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RESUMEN EJECUTIVO

El documento que se presenta a continuacion describe en detadle una experiencia en la aplicacion de
criterios e indicadores para la ordenacion foresta sostenible conocido como Proceso Centroamericano
de Lepaterique en dos aeas de bosgue gidd. El estudio ha pretendido conciliar los acuerdos
dcanzados con € Comité Técnico de Seguimiento ad Proceso de Criterios e Indicadores con los
objetivos que requiere MAFOR para evauar € estado del mango forestal en dos de sus areas piloto
de Lepaterique y Guamaca. El presente congtituye uno de los primeros esfuerzos que han surgido en
el pais para la evduacion dd estado de mango foresta sostenible utilizando Criterios e Indicadores
(C&1). Algunas interesantes y smilares experiencias relacionadas se han redlizado con buen suceso en
el Bosgque Escolar de la Escuda Naciond de Ciencias Forestales (ESNACIFOR) de Siguatepeque
como también en la Unidad de Gestion Forestal de Agua Friaen € departamento de Y oro.

En € caso de las areas piloto del Proyecto MAFOR se sdeccionaron las unidades forestales asgtidas
en los gidos de Lepaterique y Guaimaca ambas locdizadas en € departamento de Francisco Morazan.
En 1994 d proyecto MAFOR inicia actividades en estas dos comunidades con € objetivo de integrar
las diferentes poblaciones a aprovechamiento de los bosgues de pino de propiedad municipd. En
pocos afios las comunidades y grupos beneficiarios han aumentado sus ingresos y han agprendido los
diversos conocimientos técnicos dd mangjo forestd. Aun cuando estas dos areas forestales nuestran
amilitud en su modo de gprovechamiento por grupos locdes la rdacion integra  bosque-comunidad-
municipdidad es muy diferente. Debido a las caracteristicas especificas de las aeas bgo estudio
(pequefias superficies) se ha preferido utilizar una Escda de Uso para Unidad de Mango Forestal
(UMF) la cud conga de 5 criterios y 51 indicadores. Los criterios e indicadores utilizados aun
cuando representaron niveles de agplicabilidad bgos ofrecieron medios para medir, seguir y demostrar
los progresos hacia € mangjo forestal en dichas aress.

Para 1997 se definieron 4 criterios y 40 indicadores para una escala regiona, asi mismo 8 criterios y
52 indicadores para una escada naciond y 5 criterios y 51 indicadores para una escda de Unidad de
Manejo Forestd. Hasta este momento se desconocian los grados de aplicabilidad de cada una de estas
ecalas a nivel de estudios de campo. En 1998 a través de una consulta entre profesonaes y personas
relacionadas ad campo forestal se revisaron para su gplicacion en bosques de coniferas los referidos a
las escalas naciona y unidad de mango resultando dgunas modificaciones. La AFE-COHDEFOR ha
reconocido este proceso como una herramienta de evaduacion del estado dd mango forestd y muy
posiblemente adopte agquellos C&1 vdidados con pruebas de campo para su implementacion en las
normativas de manejo forestal en d pais'.

Los criterios e indicadores utilizados en la redizacion de este estudio han sdo utilizados para evauar
e mango foretd y medir los logros en las actividades redizadas por MAFOR en las éaress
especificas de Lepaterique y Guaimaca. Sin embargo, es notorio que no se ha podido responder a las
variables socides propias de esas comunidades. En términos generales € edtudio consdera que la
metodologia utilizada ha permitido la evauacion dd estado dd mango forestd y ha proporcionado
las tendencias en relacion con @ estado del bosgue y por ende ofrecen una estimacion del promedio
generd delacdidad de mango.

! Resolucién del Consejo Directivo CD-04-199-2001 del 17 de Abril de 2001.



Se ha decidido utilizar los C&I a una Escala de Unidad de Mango Forestal(UMF) considerando
para dlo las supeficies definidas en cada uno de los Planes de Mango dd Bosgue Ejidd de
Guaimaca (4355 ha) y € bosgue gidd bgo mango de Lepaterique (14,339 hés). En la gecucion de
ede edudio de aplicacion de C&Il se han obtenido o reforzado algunas lecciones importantes. La
primera es la necesidad de adoptar enfoques amplios que permitan identificar indicadores mas féciles
de medir y monitorear directamente en  campo, segundo, la dificultad en determinar la utilizacion de
los C&I seglin las varias modalidades o escalas’ y , tercero, la mayoria de fuentes de verificacion han
sdo definidos con la estructura de los objetivos propuestos por MAFOR y la normativa definida por
la AFEECOHDEFOR. Sin embargo, lo anterior no ha permitido sSstematizar y homogenizar la
informacion de manera integrd debido a la inconsgtencia en la normaiva técnica y legd que es
bastante dispersa.

As mismo, la metodologia utilizada ha permitido evduar  manejo foresta propuesto por MAFOR a
través de los C&| a una escala de UMF contrastandolos con las politicas y normativas forestales
vigentes. Se cacula que mas de un 80% de los ingresos municipales se ha visto mejorado con la
puesta en marcha de agunos controles técnicos y adminigrativos provenientes de actividades de
gprovechamiento forestal en las &eas de Lepaerique. En una proporcion menor en @ municipio de
Guaimaca. En vida de los exceentes resultados obtenidos MAFOR continua ofreciendo gpoyo en
varias otras actividades que estimularan en parte un adecuado mango foresta. El reconocimiento a la
buena gestidén de los recursos forestales por parte de la mayoria de los pobladores de las &eas de
influenciaes quizés @ logro mas importante.

Pese a que Lepaterique ha experimentado un gran avance con respecto d mango foredd, la
digtribucion de los ingresos no ha reportado significativos mgoramientos a la cdidad de vida de los
principaes actores que giran en torno a las actividades forestdes. S bien se ha tratado de involucrar a
la mayoria de la poblacion d mango foretd € nivd de incidencia de la pobreza se ha mantenido
estable en los Ultimos afios. En € caso de Guaimaca @ nivel de ingreso se ha mantenido uniforme, sin
embargo, la estructura del mercado de los productos forestales caracteristicos de la zona (mayormente
madera en rollo) ha permitido un mgor nived de ingresos a los diferentes grupos agroforestales
asentados en |os bosques gidaes

S bien los resultados por categoria temética son bgos la sumatoria de los aspectos técnicos y
ecoldgicos juegan un papd preponderante en las actividades forestdes redizadas tendientes a lograr
un mango forestal sostenible. Asi mismo, € bgo porcentge referido a los factores socides indican la
poca disponibilidad de informacion relativa en los indicadores utilizados.

Una actividad sumamente importante a la que se le debe poner importancia en @ pais es la rdativa d
acompafiamiento del desarrollo de los criterios e indicadores para la ordenacion forestd sogtenible.
Los resultados obtenidos sobre la aplicacion de C&I| en las pocas experiencias indican que €
conocimiento es muy exa0 y la fdta de ssematizacion de las diferentes normas gplicables d
mango forestd por parte de la AFE-COHDEFOR influyen en la gplicacion de estos. Ademas de las
dificultades logigticas y operativas en cada una de las municipdidades estudiadas d mango foresta
comunitario se enfrenta a presones “humanas’ internas y externas. En la parte interna, se entreven

Hasta ahora no existe una modalidad comun de formatos de evaluacion de C&lI, sin embargo, se espera que con la finalizacion de esta estudio se pueda clarificar la
funcionalidad y aplicabilidad a razon de la prueba de campo realizada.



agunos problemas dentro de los diferentes actores y a lo externo, las cambiantes politicas dentro de la
AFE-COHDEFOR han desmejorado € mango forestal comunitario.

Honduras tiene una edructura forestal fuerte en recursos y en materia de profesonales forestdes y
tiene experiencia en varios enfoques para un mango forestad sostenible Honduras ha demostrado
seguir con @ Proceso Centroamericano de Lepaterique y esta desarrollando varias experiencias las
cuaes han enriquecido € proceso. La ventga de ser un proceso cambiante permite una flexibilidad en
los méodos de medicion y seguimiento, ademds, permite agregar con mayor condstencia
verificadores cuditativos y cuantitativos de aguna Stuacion dada en € tiempo de evauacion. Por otra
parte, € evidencia una fdta de sstematizacion de la informacion socioecondmica producida a través
de los afos. La fdta de un estudio de linea de base con informacion homogénea es quizés uno de los
mayores vacios encontrados en las dos &reas del estudio.

La metodologia planteada propone la utilizacion de un formato de evauacion y medicion (E&M) con
los datos provenientes ya sean dd documento de Plan de Mango Forestad para una evduacion de
cinco afios (5) y/o en su caso dd Plan Operativo para una evauacion de un afio (1). Estas
evauaciones pueden evidenciar las tendencias del progreso en € mango forestad de manera smple.
En este efuerzo para identificar los verificadores se coincide con € criterio de muchos profesondes
foretdes naciondes en lo referente a que existen en la actudidad de manera especifica “estandar es
técnicos” para d mango forestd bien definidos, especidmente para los bosgues de coniferas. Paso
sguiente como obligado ddl proceso de identificacion de criterios e indicadores. Se sugiere que d
Comité Técnico de Seguimiento a Proceso de Criterios e Indicadores pueda utilizar agunas
experiencias aqui generadas y confrontar los resultados de las metodologias con otros estudios de
campo en proceso. Lo anterior permitira tener mayor informacion validada previo a la adopcion dd
proceso por parte de la AFE-COHDEFOR. No cabe duda que este esfuerzo debe considerarse como
preliminar € cud tiene amplias posibilidades de modificacion y perfeccionamiento.

La inexigencia de cierta informacion clave en adgunos verificadores han demodtrado los vacios de
informacion requeridos, SN embargo, se evidencia que la mayoria de la informacion esta disponible
en otras formas y formatos dispersos dentro de las numerosas normativas técnicas generadas a lo
interno dela AFE.

Los compromisos adquiridos como pais en diferentes propuestas internacionales sobre € seguimiento
a proceso de C&I no ha seguido una linea continua En la practica han exigtido inicidtivas aidadas
como d presente estudio encargado por MAFOR/PROCAFOR que han siempre mostrado interés en d
tema La Agenda Foresta Hondurefia con € gpoyo de la FAO ha seguido de cierta manera con esta
iniciativa pero dgunas veces con dguna dificultad. La fdta de interés en € tema de C&I evidente en
edte Ultimo periodo puede dar a lugar a una perdida de entusiasmo, credibilidad y compromiso entre
todos | os actores involucrados en edainiciativa

Algunos resultados promisorios se han redizado en @ pais después de los gercicios de vaidacion de
los C&I de 1998. Durante € desarrollo la Conferencia Internacional sobre Criterios e Indicadores de
mango foresta sogtenible (CICI 2003) celebrada en Guatemaa reflga ese avance logrado hasta
ahora Ademas, resulta evidente que las experiencias desarrolladas permiten reconocer que es
necesario seguir afinando para poder adoptarlas e indtituciondizarlas.
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La metodologia desarrollada para esta experiencia se presenta a nivel de propuesta para permitir
megorala y adecuarla a los diferentes normativas de mango forestd. El modedo PROCAFOR ha
demostrado ser muy (til en la vaidacién de campo de los C&I1 debido a la informacion contenida en
el Plan de Mango.

Se puede concluir que los resultados obtenidos con respecto a la agplicacion de los Criterios e
Indicadores para la medicion dd estado dd mango foresta utilizado por MAFOR son satisfactorios.
Sin embargo, se evidencia que es necesario llevar a cabo mayores revisones de campo en cada uno de
los criterios con @ smple objetivo de documentar mejor las practicas forestaes redizadas. Todavia
existe necesidad de redizar estudios sobre los costos y tiempos necesarios para la evaluacion de C&|
en d campo como de su implementacion dentro de la normativa de evaluacion del mangjo forestd.

Findmete, en condderacion a la fdta de informacion preliminar (verificadores facilmente
describibles) se determind eiminar 8 indicadores en cada una de las &eas dd edtudio. Asi mismo, s
propone una directriz de registro y seguimiento (R&S) que ha sido daborada para ser utilizada con los
datos mayormente provenientes de los documentos dd Plan de Mango y € Pan Operativo
correspondiente. En casos muy especiales, se pueden utilizar estas dos fuentes de manera conjunta que
permitirdn redlizar una evauacion con dos periodos de comparacion.
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Antecedentes

A patir de 1997 ha exigido un continuo interés y énfass en € desarrollo de criterios e indicadores
paa d mango foresta sostenible®. Numerosss iniciativas han estado desarrollandose en un concepto
tan cambiante como los mismos C&l desarrollados en la Reunion de Expertos celebrada de
Tegucigapa en enero de 1997. A pesar de esto, importantes avances se han logrado en la continuacion
del proceso y es preciso indicar que uno de los principaes ha sido la formacion dd Comité Técnico de
Seguimiento del Proceso de Criterios e Indicadores dentro del seno de la Agenda Forestal Hondurefia
gue conjuntamente con PROCAFOR/MAFOR han estado llevando € proceso de concertacion de una
metodol ogia apropiada para los diferentes ecos stemas forestales en € pais.

Este trabgo a entendido desarrollar en base a los Criterios e Indicadores desarrollados en 1997 y
vdidados en 1998 una evduacion y estado dd mango forestd sogtenible en las &eas de trabgjo de
MAFOR de Lepaterique y Guiamaca. Esta actividad es parte de una edtrategia de “prueba de campo”
de los C&l y por lo tanto provee una oportunidad para comprobar y vaidar su aplicacion. Para
asegurar que la metodologia este acorde d actua rivel de desarrollo de C&I en € pais se ha preferido
hacer uso de los procedimientos de control mas comunes que utiliza la AFE-COHDEFOR con ciertas
adaptaciones propias a los objetivos de MAFOR como lo es la metodologia de la norma técnica y
reglamentaria para la elaboracion de planes de mango con d Moddo PROCAFOR. La metodologia
propuesta pretende asegurar d uso de terminologia comin y fécil adopcién para un seguimiento y
monitoreo. Con esto también se pretende facilitar € conocimiento por parte de los técnicos forestales
como una adopcion de C&I por la Administracion Foresta del Estado (AFE-COHDEFOR).

Los Criterios e Indicadores planteados a un nivel de aplicacion (escadla) de Unidad de Mango Forestal
(UMF) permiten de una manera sstemdtica evaduar d progreso de mango foresta sogtenible en un
area bgo plan de mango. En donde d documento de Plan de Mango Forestal y € documento del
Plan Operativo Anud condituyen las herramientas de vdidacion e inicio de la evaduacion dd mango
foresta de manera sogtenible. Sin embargo, la desventga que € concepto de Criterio e Indicador ta
como se ha venido divulgando es bagtante abierto y amplio dga espacio para interpretaciones amplias.
No exigten reglas ni guias claras, solamente, a partir de experiencias obtenidas con pruebas de campo
como laactud se podran ir megjorando las metodol ogias para evauar un mang o foresta mas eficiente.

MAFOR en este sentido ha pretendido con este gercicio evauar € estado del mango foresta en los
bosgues gidaes de Guamaca y Lepaterique en donde d Comité Técnico de Seguimiento ha aportado
ciertos lineamientos con |os cuales se ha desarrollado una gran parte de la metodol ogia aplicada.

l. Introduccion

Muchos enfoques sobre C&I1 han sdo desarrollados en @ mundo y en diferentes escdas. El objetivo
comin dd desarrollo de C&I ha sdo d de definir un marco l6gico que permita describir, fijar y
evduar € mango forestd hacia su sogenibilidad. En la region a traves dd Proceso Centroamericano
de Lepaterique desarrollado en enero de 1997 se definieron un set de 4 criterios y 40 indicadores para
una Escda Regiond, ademés de 8 criterios y 52 indicadores para una Escaa Naciona y por ultimo 5
criterios y 51 indicadores a nivel de Unidad de Mango Forestad (UMF). En 1998 se redliz0 una serie

3 Existen diferentes conceptualizaciones sobre la diferencia entre la ordenacion y manejo forestal sostenible. La que se incluye en el texto es la
mas usual y posiblemente la mas conocida.



de eventos para la vaidacion de agudlos C&I a una escda naciond y una a nive de Unidad de
Mango Foreda las cudes serian utilizadas para € desarrollo dd estudio de evauacion dd mango
forestal en € pais*

Para efectos de seguimiento a proceso y en d edtablecimiento de Areas Demostrativas MAFOR
decide apoyar este estudio con la identificacion y vdidacion de aguellos criterios e indicadores en dos
&eas de trabgo del proyecto®. El procedimiento generd siguié dos vies en forma smultanea y
complementaria. La primera de caracter deductivo € cud condgié en la revison y aplicabilidad de
los C&I vdidados en 1998 con énfasis en las variables expresadas en los objetivos de la foresteria
comunitaria. La segunda de carécter cuditativo condstio en la evduacion de los diferentes
verificadores y referencias técnicas relacionadas directamente con los criterios y en especid con los
indicadores. La actividad de recoleccion y sstematizacion de los indicadores se dtermino a partir de
los procedimientos ya establecidos por la AFE-COHDEFOR como a partir de entrevistas y fuentes de
informacion secundarias en los términos municipaes de las dos diferentes aress.

De manera padda s andiz6 una serie de documentacion preparada por € Comité Técnico de
Seguimiento d Proceso de Criterios e Indicadores con la coordinacion de la Agenda Foresta
Hondurefia como de otros documentos relacionados a proceso para sdeccionar € sSstema mas
adecuado de medicion e interpretacion de los C&I. Dada la necesdad de tener una metodologia
comin para la implementacion de los C&1 se han llevado a cabo varias consultas para identificar una
propuesta Unica para seguimiento y evauacion por la AFE-COHDEFOR.

Hasta é momento una experiencia generada por € Proyecto de Administracion de Areass Ruraes
(PAAR) en la Unidad de Gedtion Forestd de Agua Fria ha demodtrado la utilidad de los C&I para la
cdificacion del mangjo forestal en bosques de pino®. De iguad manera en & 2000 se desarroll6 end
bosque escolar de la Escuela Naciona de Ciencias Forestales (ESNACIFOR) una prueba de campo de
una metodologia de seguimiento y evaduacion dd mango forestd con indicadores muy diferentes a
los ya validados por & Comité Técnico de Seguimiento’. En lo que respecta a los bosques latifoliados
un estudio reciente indica la poshilidad de aplicacion de C&1 en dos areas piloto para la puesta en
marcha de un programa de validacion y monitorec®.

Los anexos ponen a disposicion agunos temas de relevancia que son citados a lo largo del documento,
proporcionando en varios casos una relacion directa y complementaria a la carencia de armonia entre
los diferentes disposiciones normativas y técnicas exigentes en la AFE-COHDEFOR y los

4 En esa oportunidad se realizé un gjercicio bastante extenso para |a validacion de los principales C&| a nivel de los principales
ecosistemas forestales que incluyeron los bosques de confieras, nublados, secosy los bosques de mangle. Véase: Aroldo Santos.
Validacién y formulacidn de criterios e indicadores para la ordenacion forestal sostenible y monitoreo de areas protegidas en

Honduras. Tegucigalpa, Honduras. Noviembre de 1998.

5 Otras iniciativas incluyen la validacion de criterios e indicadores en las zonas de aprovechamiento forestal por los grupos
agroforestales de la zona del bosque latifoliado apoyados por € Proyecto de Desarrollo del Bosque Latifoliado (PDBL) en gjecucion.

6 Véase. Migue Ramirez (2001). Validacion de los criterios e indicadores de manejo forestal sostenible de bosque pinar a nivel de
Unidad de Manejo Forestal en Honduras. Estudio de Caso. Proyecto de Administracion de Areas Rurales. Secretaria de Agricultura y
Ganaderia.

" Ver de Camino, R; Alvarado, C; Ferreira, O. 2000. Desarrollo de una metodologia practica de seguimiento y evaluacion de la
sostenibilidad del manejo forestal en bosgues de pinares naturales en Honduras. RIMISP. Universidad para la PazESNACIFOR.

8 Véase. Miguel Mendieta. Operacionalizacion de un Sistema de Criterios e Indicadores de Sostenibilidad para € manejo del bosque
latifoliado de Honduras: Programacion para su aplicabilidad. AFH/PRO-MESASACDI/AFE-COHDEFOR. Tegucigalpa. Julio, 2002.

13



procedimientos para implementar & concepto de criterios e indicadores para d mango foresta
sogtenible en € pais.

. Estado actual del Proceso de Criterios e Indicadores de Mango Forestal en Honduras
dentro del contexto mundial

Honduras ha asumido compromisos o planteado posiciones dentro del proceso mundid y regiond de
C&Il. Cada uno de los paises a tratado de desarrollar su metodologia de acuerdo a estado de sus
politicas y reguleciones forestdes. Con la conformacion dd Comité Técnico de Seguimiento d
Proceso Nacional de Criterios e Indicadores se han desarrollado una serie de reuniones y mecanismos
de coordinacion con agunas ingtancias interesadas en la aplicacion de C&l. A partir dd 2001 s
redizan varias reuniones para determinar la sdeccidon de diferentes areas piloto locdizadas en varios
ecosstemas forestales para la vdidacion de C&I. Una de esas iniciativas lo condituye € gpoyo de
MAFOR quien ha dispuesto dos éreas de trabgjo para @ presente estudio.

La Agenda Forestal Hondurefia (AFH)a través del Comité Técnico de Seguimiento se ha convertido
en d fadlitador principd dd proceso con la adgencia de vaias inicidivas naciondes e
internaciondes, no obgante lo anterior, persste aun un grado de desconocimiento por parte de la
mayoria de las entidades participantes en d Comité y aun mismo dentro de la AFE-COHDEFOR.
Dentro de ese mismo contexto, la Agenda Forestad Hondurefia enfrenta serios desafios financieros que
puede poner en riesgo la misma permanencia del Proceso Centroamericano de Lepaterique. De aqui
aurge la necesdad de buscar dianzas que permitan revdorizar la exigencia de los C&I a la vez
permitir una posible participacion de las otras iniciativas integrantes del Comité para la vdidacion en
todos | os ecosistemas forestales ddl pais’.

Se espera que d findizar d 2003 se puedan redizar otros estudios Smilares en otras areas y tipos de
bosques para confrontar resultados. Parece haber una necesidad evidente de apoyo para la eaboracion
de estas experiencias. Es dd parecer de dgunos miembros dd Comité que la experiencia adquirida
hasta ahora puede aportar lecciones muy vaiosas para d mango forestd sogtenible en d pais.
Actuamente, en concordancia con € presente estudio se estan redizando las revisiones técnicas de las
“Directrices Practicas para la Evauacion, Medicion, implementacion y Seguimiento de los Criterios e
Indicadores a Nivel Naciona para  Mango Sostenible de Bosgues de Centro Améica’ documento
que servirdde paso inicid alas actividades de C&| en laregion'®.

A nivd de la region centroamericana € estado del proceso es irregular, presentandose algunas
iniciativas aidadas. Codta Rica parecer ser que ha reiniciado una serie de actividades concernientes a
la aplicabilidad de los C&| dentro de su estructura normativa legd. Nicaragua ha comprometido las
reformas a actuad sstema de control forestal a través del uso de criterios e indicadores considerados
en la politica de desarrollo foresta'!. La FAO ha sempre asitido a los paises incluidos en los 14
procesos mundiales con cierto gpoyo y seguimiento. Al respecto en su 15° Periodo de Sesones dd

° Es preciso mencionar que existe una mayor informacion reciente sobre el estado de los mayores ecosistemas naturales para poder
?redecir las tendencias de |a deforestacion y fragmentacion. Véase: Mapa de Ecosistemas Vegetales de Honduras. Junio del 2002.

9 Debido a la regionalidad del estudio se espera confrontar |a aplicabilidad de |as diferentes escalas de C& | a nivel de cada uno de los
paises y sus diferentes estructuras forestales. Es la primera aproximacion uniforme referente al uso de C&1 que a nivel regional =
desarrolla a partir del Proceso Centroamericano de Lepaterique.

11 Con el objetivo de orientar de todos los actoresy velar por la conservacion y el aprovechamiento sostenible del recurso forestal por
medio del Decreto No. 50-2001 se establece la palitica de desarrollo forestal de Nicaragua.
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Comité de Montes™? se sefida que “e éxito en la aplicacion de criterios e indicadores de nivel
nacional no depende solamente de los conocimientos técnicos, sino también de un apoyo y
compromiso politico sdlido y duradero de parte del gobierno y de las autoridades forestales
nacionales. Es preciso continuar y fortalecer los esfuerzos para fomentar la sensibilizacion a este
respecto en todos los niveles’. A pesar de estos esfuerzos todavia no exigen claros indicios para la
implementacion de una edrategia de seguimiento e implementacion por pate de la mayoria de los
sarvicios foresaes delaregion.

Recientemente, bgjo los auspicios de la FAO y la OIMT como otras agencias que estan desarrollando
vaias iniciativas de C&| se cdebré la Conferencia Internacional sobre Criterios e Indicadores  de
Mango Forestad Sogtenible (CICI 2003) con los objetivos de andizar d estado de los diferentes
procesos a nivd mundid. En eda reunion se revisaron algunos conceptos y experiencias recientes y
sobre todo la multifunciondidad de los C&1 para caracterizar las tendencias dd mango forestd
sogtenible. Los resultados de dicha reunion reflgan la necesdad de armonizar las experiencias y la
continuidad de adaptarlas a las propias caracteristicas de los bosques de los paises y regiones
empefiadas en & uso de C&I*3. Es necesario indicar que @ uso o la indusién de una de las varias
iniciativas de C&l no es excluyente y que d desarollo de indicadores homogéneos es una de las
acciones comunes que la mayoria de procesos sobre C&I estén llevando a cabo para la mgor manera
de medicion de mangjo forestd sogtenible.

Es importante sefidar que € apoyo a proceso naciona de C&I es llevado a través de la convocatoria
de la Agenda Forestd Hondurefia y que los logros hasta ahora son parte de personas e individuos
pertenecientes a reducidos actores del sector forestal del pais. Esta fata de atencion d proceso de C&l
no dega de ser paraddjico ya que se suponia que Honduras deberia estar d frente de las iniciativas
luego de ser participe principa del proceso iniciado en 1997.

Findmente, la existencia de dos procesos de C&1 que incluyen d pais deben fomentar los esfuerzos
por meorar las practicas dd mango foresta. Como se indico anteriormente, existen esfuerzos vaidos
sobre la “experiencia hondurefia’, mas an embargo, han fdtado esfuerzos para informara de estos
progresos a foros y/o convenciones internaciondes que pudieran ofrecer entre otras cosas apoyo
financiero y técnico parad logro dd mango forestal sostenible®®.

1.1  Algunas caracteristicas de los Criterios e Indicadores analizados para evaluar €
estado del mangjo forestal en L epateriquey Guaimaca

Dede su promulgacion en 1997 los criterios e indicadores no han sido sujeto a pruebas de campo en
e pais. Algunos estudios preliminares redlizados en ambitos fuera de las condiciones de las &eas bgo
edudio demuestran la necesdad de una evaduacion e integracion a las condiciones propias de las
regulaciones dd mango forestd. En 1998 en una vaidacion de gabinete se didtinguieron ciertos
problemas en la vdidez de dgunos de élos. No ha sido hasta € reciente andisis que se descubre que

12 \/gase: FAO. COFO 2001. Comité de Montes. Programa de la 15 Periodo de Sesiones. Roma, Italia.

13 Para mayor informacién sobre |os resultados obtenidos como informacién pertinente de la Conferencia consultar € siguiente
sitio en laweb www.iisd.ca/linkages/sd/forest/cici/

14 Muchos paises involucrados en los procesos de C&| utilizan estos para la elaboracion de |os informes nacional es de bosques
los cuales permiten visualizar las tendencias del manejo forestal. Una de las principal es foros permanentes es el Foro de las Naciones
Unidas para los Bosgues (FNUB) que pretende
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en la mayoria de los indicadores no exige una vinculacion verticd como horizontd adecuada y
especificas en relacion a cada criterio con sus indicadores.

En este estudio & hecho de poder confrontar los C&1 validados con los objetivos propios de MAFOR
ha representado la primera prueba de la fdta de coherencia La mayoria de la metodologia
implementada por PROCAFOR sigue un diferente procedimiento desde la elaboracién de planes de
mangio forestad que incluyen normas para @ inventario foretd asi como de su roddizacion. Este
demento tendra sus repercusones en la mayoria de las fases de comparacion y confrontacion
metodologica.

Asi mismo, PROCAFOR ha tratado de evauar los impactos socioecondmicos generados desde €
inicio dd programa, sSn embargo, una de las metodologias que ha sdo propuesta difiere cas
totalmente del proceso de C&I seguido en este estudio™. La base principa para la Sstematizacion y
guia seguida en edte estudio han sdo las Normas Tecnicas y Reglamentarias para la Elaboracion de
Planes de Mango Foresta en Bosgues de Coniferas, Mixtos y Plantaciones (Moddo PROCAFOR)
como los planes de mangjo forestal y planos operativos elaborados para las &eas de bosgues giddes
en Lepaterique y Guaimacar®.

CuadroNo.1
Ventgas relativas ala escala de uso de Criterios e indicadores paralamedicion del mango foresta
sodenible

Escala Regional

= Los indicadores demandan algunos parametros
globales

= Existe inconsistencia en las informaciones

= Utilizados para medir tendencias

»  Permiten la revision de politicas regionales

=  Facilitan la identificacion de propuestas de
proyectos regionales

Escala Nacional Escala UMF

= Algunos indicadores solamente provee =  Proporciona un medio para medir el
informacion a nivel macro progreso en el manejo forestal

= Lainformacion proporcionada cubre escalas = Los indicadores proveen informacion mas
muy grandes detallada a nivel de campo

= Sirven para orientar las discusiones sobre =  Permiten una fécil identificacion de vacios
politicas forestales nacionales de informacion

= Permiten facilitar informacion relevante para = Permiten una evaluacién mas exhaustiva
efectos de cumplimiento de convenios = Permiten una mejor evaluacion de la calidad

= Mejoran la evaluacién de practicas forestales del manejo forestal

= Permiten un mejor evaluacion y planificacién = Permiten el reajuste de normativas forestales
de la sostenibilidad ambiental

15 Para mas detalle sobre una propuesta de evaluacion de impactos véase Mal efant (2001 a)

16 Existe una amplia literatura técnica sobre e desarrollo del MODELO PROCAFOR desarrollada desde el inicio de la cooperacion
finlandesa en la regién. Un recuente interesante sobre este modelo se encuentra en los resultados obtenidos por CEMAPIF (1994)
Manual de Inventario para planes de manejo elaborado por técnicos del proyecto.
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1.2  Escalamiento a nivel de superficie (Modelo PROCAFOR)

En la actudidad es ampliamente aceptado la utilizacion de un escdamiento basado a nivd de la
supeficie dd plan de mango para la evauacion de C&I. La mayoria de los indicadores son agrupados
en vanias excaas segin d grado del cumplimiento de las normas del mangjo forestd sostenible’’. En
el caso dd Proceso Lepaterique se incluyeron tres escdas, una regional, una naciond y una excda a
Unidad de Mango Forestd. El cuadro siguiente intenta hacer una gproximacion del escaamiento en
base a superficie. La metodologia propuesta por e Moddo PROCAFOR permite la utilizacion de las
esca as anteriormente mencionadas.

Cuadro No. 2
Escdamiento anivel de superficie (Moddo PROCAFOR)

Escala Regional Escala Nacional Escalaa Unidad de Mangjo Forestal (UMF)

> 50,000 has 5,000- 50000 has  Superficies menores o iguales a 100 has
Superficies en areas mayores a 100 y menores o iguales a
1000 has
Quperficies en areas mayores a 100 y menores a 5000 has

En &eas menores a 100 hectéreas no se recomienda € uso de C&I por la smple razon de que la
metodologia y procedimiento de eaboracion de los planes de mango son de manera smplificada y
que generdmente son elaborados parad mantenimiento de | as &reas forestal es permanentes'®.

La rdacion d nive de escdamiento sugerida es la rdlacion que existe de los planes de mango y
planes operativos aprobados con € Modedo PROCAFOR vy a la proporcion en superficie de los planes
de mangjo forestd gidal aprobados por la AFE-COHDEFOR.

Uno de los primeros problemas encontrados en este estudio reflgan la necesdad de sdleccionar la
escala adecuada de C&I para la evaluacion. Como parte de la propuedta inicid de C&I1 formulada en
1997 se digtinguen tres escalas de uso, las cuales deberan ser utilizadas sistemédticamente de acuerdo a
au relacion en superficie (Cuadro 1). La utilizacidon de los C&1  a nivel de Unidad de Mango Forestd
son consderados como esencides para evauar las actividades forestdes en superficies pequefias a
medianas bajo planes de mangjo.

17 Aun cuando no se hayan realizado |los andlisis sobre la pertinencia horizontal como vertical de los indicadores de acuerdo alos
criterios en cada una de las escal as se prevén ciertos vacios e inconsistencias. Un claro ejemplo de esa pocare acion sepuede obsarvar
en la pocavinculacion que existe entre los indicadores pertenecientes a un mismo criterio.

'® | .a AFE-COHDEFOR ha eliminada |a el aboracién de planes AFE-CAM con |a premisa del mantenimiento
de las areas de vocacion forestal menoresa 100 hectareas. Resolucion No. 038-94 del 15 de Noviembre de
1994.
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En lafiguraNo. 1 setrata de definir la gplicabilidad delos C&1 anivel de escdade uso:

FiguraNo. 1
Diagrama para confrontar |os diferentes niveles parala medicion del mangjo forestd através de
criterios e indicadores

Escala de Uso* Nivel de Ordenacion Tipo de Productos Esperados
Periodo de medicion
/ \ . S

ESCALA REGIONAL é ) Lineamientos generales
> 50000 has Plan General de mmp | e politicas forestales §
Ordenacién regionales =
40 -50 afios \_ ) S
ESCALA NACIONAL \ . T
5000 — 50000 has - ~ é ) “ e
Lineamientos @
Plan de Manejo =) estratégicos para el 8
Forestal manejo forestal on
5 afios \ ) g
ESCALA UNIDAD \_ . T
DE MANEJO =3
FORESTAL @ A ( =2

(UMF) Plan Operativo Anual ) Lineamientos
1 afin especificos a escala de
K / \_ ) \_ rodaly/o
*a escala de uso dependera del nivel de ordenacion previsto para la evaluacién del manejo forestal

1.3 Directrices para la evaluacion y medicidon de Criterios e Indicadores en las éreas
forestales bajo estudio

Con d fin de iniciar un procedimiento para la evauacion y medicion (E&M) dd progreso obtenido en
e mango foredad sodenible se han identificado agunos indicadores que reflgan € grado de
desempeiio de las actividades incluidas dentro del documento del Plan de Mango y Plan operativo. En
el Cuadro No. 3 s muedtra una guia (directriz de referencias técnicas) de recopilacion y andisis de la
informacion pertinente a los criterios e indicadores utilizados a una escda de unidad de Mango
Forestal (UMF) en este estudio. Por fadta de informacion de base (Linea de Base) algunos indicadores
no son relevantes, sin embrago, pueden lograr interés através del tiempo.

La Directriz de Referencias Técnicas propuesta ha demostrado cierta vaidez en la medicion de la
informacion disponible para cada indicador. S bien han sdo evduados con la informacién obtenida,
los primeros resultados ofrecen indicios de una adecuada aplicabilidad a una escala de Unidad de
Mango Forestal.
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Criterio 1 Marco politico e institucional para favorecer el manejo forestal sostenible

Indicadores

Cuadro No. 3
Directriz de Referencias Técnica delos C& | evaluados

Verificador principal

Referencias Técnicas

1.1 Marco juridico que garantice la
participacion de los gobiernos locales y
propietarios en el manejo forestal

Ley Forestal

Ley de la Corporacion Hondurefia de
Desarrollo Forestal

Ley de Municipalidades

Convenios

Decreto Ley No. 85 La Gaceta
Decreto No. 103 La Gaceta

Decreto No. 134-90
Decreto 31-92

1.2 Frecuencia de revision de las normas
técnicasy reglamentarias de los planes de
manejo

Resolucién de Gerencia General

Normastécnicasy reglamentarias parala elaboracién de planes de manejo en bosque
de confiera, mixtosy plantaciones (MODELO PROCAFOR). Departamento de
Normasy Control. AFE-COHDEFOR.

GG-PM F-042-2000

1.3 Porcentaje de actualizacion del catastro
en laUnidad de Manejo Forestal

Plan General de Ordenacion y Manejo
Forestal de la Unidad de Gestién de
Guaimaca

Plan General de Ordenacién y manejo Forestal Rotacion de 2001 a 2051. Proyecto de
Administracion de Areas Rurales. SILVIAGRO. 2001

1.4 Porcentaje de inversion del manejo que
se destina alainvestigacion aplicaday
recol eccion de datos para monitorear la
productividad

No determinada

No determinado

1.5 Recursos técnicos, humanosy financiero
en lasinstituciones gubernamentalesy no
gubernamental es que permitan operativizar
laevaluacion y control en el cumplimiento
de los planes de manejo

Regionalizacion de la AFE-COHDEFOR
en Regiones Forestales, Unidad de Gestion

Plan de Manegjo

Plan Operativo

Personal técnico y administrativo delaUGA
Distrito Central Proyecto MAFOR
Guaimaca

1.6 Areay porcentaje de superficie
colonizada ilegalmente

ELIMINADO

1.7 Plan de manejo aprobado por la
administracion forestal del pais

Plan General de Ordenaciény Manejo
Forestal Unidad de Gestion de Guaimaca
Plan de Manejo Forestal de Rio Abajo,
Guaimaca

Plan de Manejo Forestal de Lepaterique

Normas técnicasy reglamentarias para la elaboracién de planes de mango en bosgue
de confiera, mixtosy plantaciones. Departamento de Normasy Control. AFE-
COHDEFOR.

BE-F4-005-95-11

F4-0052-2002

BE-F1-015-95-11

1.8 Periodicidad de laevaluaciony control
en el cumplimiento del plan de manejoy
porcentaje promedio de cumplimiento

Planes Operativos Anuales
Resolucion GG-010-2001

Informes de supervision
Finiquitos

1.9 Grado de inversion de los incentivos
directos e indirectos en la regeneracion,
manejo y conservacion de los recursos
naturalesen laUMF

Planes de Manejo

Normastécnicasy reglamentarias parala el aboracién de planes de manejo en bosque
de confieray formatos para su elaboracién. Departamento de Normasy Control. AFE-
COHDEFOR.

Resoluciones No. GG-PM F-043-99, GG-011/2001
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Criterio 2 Produccién forestal sostenible

Referencias T écnicas

Indicadores

Verificador principal

Referencias Técnicas

2.1 Aprovechamiento anual de productos
maderablesy no maderables compatible con
la capacidad sostenible del recurso en:
Tasa de area basal aprovechada

Numero de arboles semilleros remanentes
por hectérea

Tasa de volumen aprovechado

Numero de arboles por hectarea extraido
Porcentaje de area ocupada por claros
Relacién de especies comerciales versus
especies totales

Tasa de regeneracion natural por hectarea

Planes de Manejo
Planes Operativos Anuales

Normas técnicasy reglamentarias parala el aboracion de planes de manejo en bosque
de confieray formatos para su el aboracién. Departamento de Normasy Control. AFE-
COHDEFOR

Planes Operativos Anuales e instrumentos de verificacion

2.2 Areay porcentaje delos suelosforestales
afectados por las actividades de
aprovechamiento forestal

Planes de manejo

Plan de Manejo Rio Abajo
Plan de Manejo L epaterique
Planes operativos anuales

2.3 Superficiey porcentaje de tipos de
bosques af ectados por incendios forestales,
plagasy enfermedades

Lineamientos Técnicos Estratégicos parael
Control de Plaga del Gorgojo del Pino
AFE-COHDEFOR

Departamento de Proteccion Forestal
Planes de manejo

Determinados por los reportes de Incendios en las UGF y en las OFM

2.4 Superficie y porcentaje de tipos de
medidas de mitigacion del impacto de las
operaciones forestal es, incendios, plagasy
enfermedades

Planes de manejo

En los formatos de finiquito se puede encontrar ciertainformacién como en los
informes de proteccion

2.5 Programas de capacitacion dirigidos a
personal involucrado en las operaciones
forestalesy la poblacion en general

Planes de capacitacion del PAAR'y
MAFOR

Plan de Capacitacion MAFOR 2001-2002

2.6 Grado de diversificacion de la
produccion forestal

Plan de Manegjo

Hoja de ganancias (propuesto)

2.7 Rendimiento del aprovechamiento y
transformacion de | os productos maderables
y no maderables

ELIMINADO

2.8 Superficiey porcentaje del total de
bosques af ectados por el cambio deuso dela
tierra y/o agentes natural es

ND

Plan de uso del suelo
Finiquito

2.9 Aplicacién de medidas para disminuir €l
impacto al ecosistema de las operaciones
forestales

Plan de Manegjo
FormaPMG
Evaluacion de Impacto Ambiental

Normas técnicas y reglamentarias para |a elaboracion de planes de mangjo en bosque de confiera,
mixtos y plantaciones (MODEL O PROCAFOR)Departamento de Normasy Control. AFE-

COHDEFOR

Resolucion No. GG-057-95

Reglamento

Manual técnico del Sistema Nacional de Evaluacion de Impacto Ambiental. Direccion Genad de
Evaluacion de Impacto Ambiental. SEDA. Tegucigalpa. 1994.




2.10 Grado de gjecucion y cumplimiento de| Finiquito Notificacion de finiquito y revision quinquenal
los planes de manejo forestal
2.11 Delimitacion de las unidades de manegjo| Plan Operativo Notificacion de corta AFE-Municipalidad

y de lasunidades de corta anual

2.12 Monitoreo de la composicion
floristicas, laestructuray el crecimiento por
medio del establecimiento de parcelas de
muestreo

Programa de Medicion de Parcelas
Permanentes

AFE-COHDEFOR/ESNACIFOR

2.13 Superficie de areas dafiadas que se

rehabilitan en relacion al areatotal del

aprovechamiento

Criterio 3 Mantenimiento de ladiversidad
Indicadores

biol dgica de | os ecosistemas forestal es
Verificador principal

ELIMINADO

Referencias Técnicas

3.1 Establecimiento de zonas de proteccion
delimitadas y marcadas en terrenos en
funcion de:

Grado de fragilidad

Refugio de habitat de especies migratorias
Numero de especies amenazadas 0 en
peligro de extincion

Tipos de servicios (agua, paisaje, aire, etc)

Planes de manejo

3.2 Medidasy aplicaciones de un sistemade
vigilanciay proteccién de éreas prioritarias

Plan de Manegjo

Planes operativos

3.3 Medidas orientadas alarestauracion de
areas o ecosistemas de interés que se
encuentren en procesos de degradacién

ELIMINADO

3.4 Superficiey porcentaje del areatotal
dedicada parala proteccién absoluta

Declaracién de parques nacionales,
refugios de vida silvestre, reservas
biol 6gicas y bosques nacional es

Decreto No. 87-87

3.5 Numero de especies de interésy
abundancia antes de su aprovechamiento

ELIMINADO

3.6 Medidasyy aplicacion paralaprevencion
y control de incendios forestales

Plan de proteccion

Plan operativo

3.7 Medidas y aplicacion parala
conservacion de cuencas hidrograficas

Plan de Manegjo

Plan operativo

3.8 Medidas para proteger especies de
plantasy animal es amenazadas o en peligro
de extincién o especies claves

Resolucion No. GG-486-96 de 21 de
Agosto de 1996

Precio de Productos Forestales en Bosgue
Nacional y Cobros por Servicios Técnicos
Operativos Forestales en Bosque Privado 'y
Ejidal

Dificil de determinar
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3.9 Monitoreo de los cambios ambientales o ELIMINADO

microclimas

3.10 Areay porcentaje de los suelos Plan de Manegjo Plan operativo
forestal es afectados en |as actividades de

manejo

3.11 Superficiey porcentaje de areas en | Planes de manejo Plan operativo

regeneracion

3.12 Tasas de regeneracion natural, No determinados Dificil de determinar
composicion floristicaantes y después del
aprovechamiento

3. 13 Superficie y porcentaje de bosque ELIMINADO
afectada por el cambio de uso delatierray/o
agentes naturales

Criterio 4. Proteccién del sueloy el agua. Referencias T écnicas
Indicadores Verificador principal
4.1 Densidad deinfraestructurade acuerdo a| Planes de manejo Plan operativo (mapa de carreteras), finiquito y discusion pre-operacional

categoria asignada a la unidad de manejo

4.2 Superficie de areas forestales sin No determinados Mapa hidrico
intervencion alo largo y en los nacimientos
de corrientes de agua

4.3 Areabajo conservacion de sueloy agua| No determinados explicitamente Dificil de Determinar
de las operaciones forestal es
4.4 Medidasy aplicacion parareducir la ELIMINADO

contaminacion ambiental y el uso de
productos quimicos

Criterio5 Mantenimiento y mejoramiento de |os beneficios socioeconémicos locales  Referencias T écnicas

Indicadores Verificador principal
5.1 Mecanismo deinformaciony de consulta| Planes de manejo Documentacién de planes de manejo y planes operativos
de las comunidades locales en lagestion del
manejo forestal sostenible

5.2 Numero y porcentaje de organizaciones| Planes de Manejo Registros municipales y/o informes de MAFOR
locales vinculadas al manejo forestal y la
comercializacion de los productos forestales

5.3 Areas de bosque manejado por la Planes de manejo Plan de Manejo y plan operativo
comunidad
5.4 Numero de empleos directos e indirectos| Plan de Manejo Miembros de las microempresas forestales

eingresos generados por laactividad forestal
y ecoturismo




5.5 Grado de participacion con enfoque de
genero en las diferentes actividades
forestales

Planes de capacitacion

Grupos de microempresarios/grupos de mujeres, registros municipales

5.6 Grado de diversificacion de la
produccién forestal

No determinados

Hojas de ganancia

5.7 Grado de participacion y de negociacion
de los gobiernos local es, organizaciones no
gubernamental es, propietarios y/o
comunidades en la gestion de los recursos
forestales

Convenio de cooperacion técnicay manejo
d en dreaforestal ejidal entrela
Administracién Forestal del estado (AFE-
COHDEFOR) , lamunicipalidad de

L epaterieque, la Cooperativa Agroforestal
Lepaterique Limitaday el Fondo de
Manejo Forestal M unicipal

Oficina Forestal Municipal

5.8 Grado de contribucién alacalidad de
vidaen las poblacionesinvolucradas en el
manejo forestal sostenible

Plan de Ingresos

Hoja de ingresos
Impuestos y tasas municipales
Diagnésticos iniciales

5.9 Rentabilidad del manejo forestal

Plan de ingresos

Hoja de gananciasy diagnésticos iniciales

5.10 Grado de distribucion de |os beneficios
econdmicos de la utilizacion del bosque

No determinadas explicitamente

Hoja de gananciasy registros productivos

5.11 Grado de la contribucién ala economia
local por la utilizacion del bosque

No determinadas explicitamente

Hoja de ganancias
Tasa por impuestos municipales

5.12 Medidasy aplicacion para conservar
caracteristicas histoéricasy culturales del
bosque

Convencion parala proteccion del
patrimonio mundial cultural y natural
Ley parala Protecciondel Patrimonio
Cultural delaNacion

Aprobacién del Conveniol69 sobre
pueblosindigenasy tribales

Decreto No. 673

Decreto No. 220-97

Decreto No. 26-94
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1. Metodologia

Para € desarrollo de la metodologia se disefiaron varios formaos para permitir un adecuado
seguimiento dd procedimiento y andiss de campo. Ello incluyo d desarollo conceptuad de este
esudio de evduacion dd mango forestd utilizando C&I e utilizaron dos parametros base: (a) d Tool
Box desarrollado y adaptado de CIFOR y (b) la vaidacion y formulacion de criterios e indicadores
para la ordenacion foresta sostenible en Honduras Proceso Centroamericano de Lepaterique. Estas
fueron adaptadas con la metodologia de eaboracion de planes de mango modelo PROCAFOR para
tener un marco 16gico adecuado alas condiciones reaes de evauacion.

El autor ha pretendido utilizar como referencia los documentos mencionados anteriormente, pero es
claro que deben de proponerse ciertas adaptaciones a las condiciones de las aeas de influencia de
MAFOR. Se ofrecen referencias cruzadas con las diversas normas edtablecidas por la AFE
COHDEFOR como & Moddo PROCAFOR®. La metodologia ha consistido en € desarrollo de tres
fases, una primera, evaluacion inicial de los C&I redizada en gabinete y mayormente redizada con la
informacion recopilada la cud es dispuesta en un formato abierto, una segunda, la evaluacion de
campo que incluye la reorganizacion y comparacion de los C&I| con acciones de verificacion de
canpo. En dgunos casos ha sdo impogble diferir de la aplicabilidad de los indicadores por
inconsgencia en la informacion y daios de campo. Una tercera y ultima fase en un taller de
compr obacidn con algunos conocedores del proceso como del &rea de estudio.

Asmismo a patir de un andids exhaustivo de la informacion disponible asi como de documentacion
generada por MAFOR como de algunas concepciones dd desarrollo forestal se identificaron temas,
enfoques, varidbles e indicadores relevantes para la definicion y egecucion practica dd gercicio
propuesto. El punto de partida ha sido € documento de 1997 a una Escda de Unidad de Mango
Forestd (UMF)de conformidad con los criterios e indicadores dli vaidados.

FASES DEL DESARROLLO DE LA EVALUACION

FASE | FASE 11 FASE 111
Evaluacion de gabinete Evaluacién de Campo Taller de Comprobacion*
Entrevistas Formatos Validacién
Cuestionarios —) Confrontacion con normas Efectividad
Visitas de la AFE-COHDEFOR ) Eficiencia

Sostenibilidad

* Comité Técnico de Seguimiento al Proceso Nacional de Criterios e Indicadores (Agenda Forestal Hondurefia)

1% Normas Técnicas y Reglamentarias para la Elaboracion de Planes de Manejo Forestal en Bosques de Coniferas, Mixtos y

Plantaciones (MODELO PROCADOR). Tegucigalpa, Marzo de 1995. Resolucién de Gerencia General No. GG-057-95.
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[11.1 Caracterigticas y formato para la medicion y evaluacion de los Criterios e
Indicador es utilizados

Para poder redizar la evduacion y medicion (E&M) inicid se han tenido presenta las Sguientes
caracteristicas, entre esas:

Categoria Temética

Referidos a la agrupacion de los indicadores arededor de temas de mportancia de mango forestd
tratando de enfocar una evaluacion mas precisa y temdtica. Con € objetivo de medir € peso de cada
uno de los indicadores se definieron 5 clases y/o categorias teméticas de acuerdo a su funcidn, entre

= Politica

= Técnica

= Ecolégica
= Socid

=  Econdémica

La ubicacién en cada una de las categorias en la mayoria de estos indiciadores dependen de la
informacion recopiladay de la experienciadel evauador (e9).

Atributos Claves
Es aqud vdor cuditativo de determinacion de acuerdo a la vdidez de su funcionabilidad.

Representa d vaor de importancia para aplicacion. Se pueden definir entre:

= Agpecto no mencionado explicitamente O
= Aspecto detectable [
= Aspecto cubierto I
* Reevante N

Rango de Calificacion de Mang o

Es € factor e mayor importancia para la evauacion dd mango forestd sogtenible y equivae d Vdor
de la Cdificacion (VC) asignada d grado dd mango de acuerdo a las informaciones pertinentes
encontradas en la documentacion, verificacion y en las actividades de andiss. Es un vaor asignado a
cadaindicador de acuerdo alaexperienciadel evaluador(es)?°.

1= Pobre P
2= Regular R
3= Stisfactorio S
4= Bueno B
5= Muy Bueno MB

2 La experiencia del evaluador (es) y la calificacion de campo otorgan el grado de aplicabilidad del indicador.
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Todas las anteriores caracteriticas vienen luego dispuestas en un solo formato para permitir la
evauacion y medicion (E&M) de los C&I andizados. En d Anexo No. 4 s muestra € formato de
campo que evadUa en situ agunas observaciones primarias que ayudan a este proposito.

Indicador Verificador Categoria Atributo Rango de Obser vaciones
Temética Clave Calificacion de
Manegjo

[11.2 Evaluacién de Campo
Se disefio un formato de acuerdo a la pertinencia de cada criterio e indicador. La recoleccion de los
verificadores es uno de los asuntos mas importantes en este proceso (Ver Anexo No. 5). En los

trabgjos de campo ha sido necesario utilizar la informacion recolectada en varias fuentes, sin embargo,
el plan de mango y plan operativo proveen la mayoria de lainformacion.

Para la evduacion de mango foresta sogenible en las aess bgo estudio se pueden utilizar dos
dterndivas.

= Utilizando €l Plan de Manejo Forestal para una evaluacion del quinquenio o sea cada 5 afios
= Utilizando el plan Operativa Anual (POA) para una evaluacion a 1 afio
[11.3 Matriz de Conciliacion
La evduacion de pertinencia se rediza a través de una Matriz de Conciliacion que permite andizar
una comparacion directa de cada una de las edtimaciones por categoria temética obtenida
Ssteméticamente por cada uno de los atributos de acuerdo a su escala de aplicabilidad. Los resultados

se obtienen de la sumatoria de los atributos claves dividido por d total de cada categoria temética.

Matriz de Conciliacion

Atributos Categoria Tematica

Claves Politico | Ecolégico Social Econémico | Técnico |Total
Aspecto no
mencionado
explicitamente

Aspecto
Detectable
Aspecto
cubierto
Relevante
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1.4 Terminologia utilizada®*

Para tratar de uniformizar adgunas definiciones y conceptos encontrados en materia de C&1 en este
documento se definen los términos Sguientes:

Criterios e indicadores para la ordenacion forestal sostenible (C&I) son herramientas las cudes
pueden s usadas para recoger y organizar informacion de manera ta que sea utilizada para
conceptuar, evaluar, comunicar eimplementar la ordenacion forestal de manera sostenible??.

Criterio: Estado 0 aspecto de procesos dindmico del ecosstema foresta o dd sstema socid
interactivo que se establece como de mango foresta sodenible. La forma en que los criterios son
formulados deben permitir un dictamen del grado de cumplimiento en una Stuacion dada

Indicador: Parametro cuditativo 0 cuantitativo que puede ser evaluado con relacion a un criterio.
Decribe de una forma objetivamente verificable aspectos de ecosstema o dd ssema socid
relacionada con € o bien describe eementos de la politica prevaeciente de las condiciones de mango
y delos procesos generados por € hombre, indicadores del estado del sistema ecoldgico y socia

Observaciones. Espacio resarvado para ampliar los conceptos sobre la cdificacion, medicion,
evduacion, recoleccion, andiss, interpretacion de permanencia 0 de cambio en un indicador.
expresadas por € evaluador (es).

Plan de Mango: Es una herramienta que le permite d propigtario mangar & bosque a través de
técnicas dlviculturdes adecuadas. Es la planificacion técnica que regula d uso y aprovechamiento
racional y sogtenido de los recursos naturaes renovables de un terreno de vocacion foresta o que sin
srlo este cubierto de bosgue, con d fin de obtener d maximo beneficio econémico, asegurando d
mismo tiempo d conservecion, proteccion ambienta y la mitigacion de eventudes impactos
ambientales negativos.

Unidad de Maneg o Forestal (UMF):
Es la unidad minima de planificacion de actividades tendentes a un mango foresta sostenible. Para
ser consderado como ta debe estar comprendida bgjo un plan de mang o forestal de largo plazo.

Periodo de Mediciéon: Es € tiempo sugerido de evauacion del avance viso en d mango foredd.
Esta dado en funcion a dos dternativas, de acuerdo a una evauacion quinquend (5 afios) como a una
evauacion anud (1 afo).

Verificador: Eslafuente deinformacion parad indicador o parae vaor de referenciade mismo

Un aspecto de singular importancia y no menos sSgnificativo d tema de C&I en d conocimiento
técnico-foresta redizado por PROCAFOR es la gamplificacion y utilizacion de una terminologia

2a mayoria de estas definiciones han sido tomadas de algunas definiciones usadas por la AFE-COHDEFORYy otras de Tropembos
(Lammerts van Bueren'y Blom. 2001. p. 26)

2 Definicién mas idonea para C&|. vease. CIFOR. 1997. Guidelines for developing, testing and selecting criteria and indicators for
sustainable forest management. Bogor, Indonesia.
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comin en las diferentes faenas foredaes que permiten una meor comprensdén de las dichas
actividades”.

En € Anexo 3 se muedra la terminologia en uso en la mayoria de la documentacion de la normativa
foresta vigente emitida por la AFE-COHDEFOR que se ha pretendido seguir.

%3 \Jéase. CEMAPIF. 1999. Manual Técnico. Manejo, aprovechamiento y pequefia industria. Sguatepeque. Honduras
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IV. Generalidades del Proyecto MAFOR

El Proyecto Mango y Utilizacion Sodtenida de Bosques de Coniferas en Honduras (MAFOR) fue
edablecido en una iniciaiva regionad bgo € esquema dd Programa Regiond Foresad para
Centroamérica (PROCAFOR) con financiamiento de Ministerio de Relaciones Exteriores de
Finlandia. MAFOR inicia actividades en d afio de 1992 bgo la denominacion de Proyecto Naciond
No. 6. El &ea de influencia incluye cinco aesas definidas en d documento base dd programa. El
objetivo principd de MAFOR es “contribuir a integrar la actividad forestd d desarollo rurd y la
economia campesina en forma econémicay ecoldgicamente sustentable®*.

El &ea de influencia de MAFOR lo condituyen los bosques giddes de pino de la regidon centra de
pais donde se evidencia una dta pobreza y un pobre desarrollo humano; entre esas &eas incluyen
gproximadamente unas 30 comunidades.

IV.1 Proceso delaintervencion comunitariaimplementado por MAFOR
MAFOR desarrollo una metodologia propio modeo de intervencion comunitaria (MIC) que ha tenido

una aceptacion por parte de las comunidades y beneficiarios locaes. Este procesos esta basado en
Sete fases desarrolladas y megjoradas alo largo del periodo de acompariamiento.

Fases del Proceso de Intervencién Comunitaria
Tomado de Ochoa, M. 2000

1. Encuentro Comunidad- Instituciones
= Acercamiento a la comunidad
= Estudio de la relacion Comunidad-Recursos Naturales
= Capacitacion de los agentes externos en procesos comunitarios
participativos
= Firma de acuerdo y convenios
2. La comunidad se apropia de sus problemas
= Fortalecimiento de la capacidad autogestionaria
= Fortalecimiento a organizaciones locales
Formacion de lideres y autoridades municipales
Ejecucion de propuestas productivas
Sistematizacion y evaluacion del proceso
La comunidad gestiona la sostenibilidad del proceso
Multiplicacion de la experiencia

No ok

MAFOR s encuentra ubicado indituciondmente dentro de la AFEECOHDEFOR y en estrecha
relacion con @ Departamento del Sistema Socid Forestd.

2 para una mayor informacion sobre las actividades de PROCAFOR en la region centroamericana y en especial en Honduras, véase.
Posibilidades pata el Desarrollo Humano de Comunidades Rurales en Areas Forestales de Centroamérica. Luis Astorga. PROCAFOR.
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IV.2 Brevecaracterizacion delas areasdeinfluencia dd estudio

Los bosgues giddes con planes de mango foresta comprendidos en € estudio estén locaizados en
los términos municipades de Guamaca y Lepaterique. La ubicacion, d acceso a infraestructura , la
disponibilidad de otros servicios basicos socides inciden en la manera dd modelo de desarrollo de
estas dos municipdidades. El indicador socid mas preponderante de la desigualdad entre estas dos
comunidades se puede observar en d Indice de Desarrollo Humano (IDH). Lepaterique presenta uno
de los indices de Desarrollo Humano mas bgjos del pais y esta categorizado como de pobreza extrema
misma relacién encontrada con el Indice de Pobreza (Ip) calculada por € FHIS®.

Datos Geogr éficos y Socioeconémicos Municipales

Municipio ~ AreaKms® Aldea Caserios Pablacion
Guamaca 809.23 9 121 14,722 0.553 38.14
Lepaterique 541.03 6 123 11,487 0.383 | 58.48
Fuente: Mapa de Municipios de Honduras. IGN. 1998

Informe sobre Desarrollo Humano Honduras 1998. PNUD
Indice de Pobreza. Politica de Focalizacion FHIS 3

Para este estudio se seleccionaron dos areas bgjo planes de mangjo ubicados en la Unidad de Gestion
Forestd del Digrito Centra y la Unidad de Gegtion Forestad de Guaimaca ambas ubicadas en la
Region Foresta de Francisco Morazén. La superficie comprendida de estas areas bgo plan de mangjo
equivalen a unas 18,366.9 has que representan & 3.64% dd totd de la superficie boscosa de
departamento de Francisco Morazan.

Rio Abajo, Guaimaca

El municipio de Guaimaca esta cubierto con un gran porcentge de bosques entre los cudes se
destacan unas 55,000 ha de bosques productivos. Unas 17000 ha representan bosques gidales. Estos
bosques se encuentran principdmente en montafias y Sarranias de gran tamafio y en vdles
intramontanos. La gran mayoria son bosgues jévenes de segundo crecimiento (Pinus oocarpa
Schiede). Los suelos son poco profundos en gran mayoria arcillosos y de poca fertilidad. En dgunas
partes se encuentran  bosgues nublados con una clara diferenciacion de vegetacion, especiamente, en
las &reas dtas donde se encuentra vegetacion de hoja ancha.

El Plan de Mango preparado un Plan de Mango de 4027 hectareas en bosques gidaes en la
comunidad de Rio Abgo (Las Caflas y Agua Fria) en  municipio de Guaimaca con una poblacién
beneficiada de 60 familias,

L epaterique

Dada su posicion geografica se pueden encontrar varias especies de pino especidmente pino ocote
(Pinus oocarpa Schiede), pino lloron (Pinus maximinoi H.E Moore) y pino macho (Pinus

%5 Este indice es la suma ponderada de cuatro indicadores basicos y es utilizado en cierta medida como el nivel de atraso del
municipio. Véase. Fondo Hondurefio de Inversion Social. Politica de Focalizacion FHIS 3. Febrero de 1998.



tecumumanii (Schw) Eguiluz & Perry). Lepaerique se encuentran en la region centro sur del pais
ubicado en zonas forestdes de bosgues de pino. Se encuentran varias estratos de bosques desde
densos a ralos dependiendo de sus sudos y la explotacion debido a la resinacidn. El &ea de bosques
gidales equivale a unas 48, 922 hectéress.

El Plan de Mango de Lepaterique comprende un aea de 4223 ha de bosgues de pinos en varios
estados de desarrallo. Se espera brindar un beneficios directa a 817 familias asentadas en € &ea dd
plan de mangjo.
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Mapa 1. Ubicacion de las &reas de estudio

IV.3 Un contexto comunitario favorable
Como se ha enfatizado anteriormente, & éxito de los esfuerzos redizados hasta ahora por MAFOR
condicionado a las propias circundancias internas de las mismas comunidades ha permitido en

desarrollar un mangjo forestal sostenible de las &eas contenidas en € Plan de Mango Forestal. Otro
de los aspectos que han permitido medir con cierto grado de efectividad |as actividades forestales es la
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exigencia de las Oficinas Forestaes Municipdes que han sdo implementadas directamente por las
dcddias municipales bgjo convenios de mangjo y administracion con la AFE-COHDEFOR?®.

IV4 Datossobrelosrecursosforestales

En base alos planes de mangjo forestal elaborados en las dos &rea del estudio se puede observar las
sguiente caracteridticas :

LEPATERIQUE

Categoria de uso Area Porcentaje
Agricultura 1109.0 7.7
Agua 6.2 0.0
Forestal 31124 217
Matorrales 172.3 12
Otros usos 2396.2 16.7
Proteccion 6214.8 433
Sabanas 21.0 0.1
Bosque mixto 1301.7 9.0
Total 14,339.9 100.0

Fuente: Plan de Manejo Forestal de Lepaterique
AFE-COHDEFOR, 2002

GUAIMACA (Rio Abajo)

Categoria de uso Area Porcentaje
Agricultura 663.9 16.49
Forestal 2657.5 65.99
Matorral 62.0 154
Otros usos 50 0.12
Proteccion 598.6 14.86
Sabanas 40.0 0.99
Total 4027.0 100.0

Fuente: Plan de manejo Forestal de Rio Abajo, Guaimaca
AFE-COHDEFOR, 2002

Aun cuando s ha logrado una organizacion socid en torno d desarrollo forestd con los grupos
asentados en las &eas giddes, en términos generdes, no se puede asegurar una sogtenibilidad del
proceso iniciado. En Guiamaca S bien predomina € aprovechamiento de manera comunitaria (por
microempresarios) la venta de los productos (madera) es vendida en lotes (planes de mango)
directamente a duefios de las indudrias asentadas en € municipio. Mientras que en Lepaterique la
diversdad de intermediarios en la cadena del aprovechamiento no permite una meoria en d ingreso
per capita de cada uno de los miembros de las microempresas. A mediados dd 2003 MAFOR
desarollo un estudio para estudiar la relevancia de los criterios e indicadores sociales dentro del

% Es necesario especificar que la municipalidad de Lepaterique ha suscrito varios convenios con la AFE-COHDEFOR bajo los
lineamientos de la Ley de Municipalidades. Véanse. Convenio Marco de Mangjo y Administracion de Bosques y Areas Ejidales de
Vocacion Forestal entre la Municipalidad de Lepaterique y la AFE-COHDEFOR de 1996 y mas recientemente el Convenio de
Cooperacion Técnica y mangjo de un area forestal gidal entre la AFE-COHDEFOR, la municipalidad de Lepaterique, la Cooperativa
Agroforestal Lepaterique Limitada y el Fondo de Manejo Forestal Municipal de abril del 2002.
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contexto socio-econdmico de la comunidad de Lepaterique € cua demostré que en un gran porcentge
los C&I definidos tienen gran importancia para evauara la contribucion a desarrollo sostenible y que
estos pueden ser utilizados para varios fines y tipos de aplicacion’”.

La poca diferenciacion en las formas dd mercadeo y comercidizacion de los productos forestaes
gprovechados es quizés un aspecto metodologico que MAFOR deberia revisar para lograr una
sostenibilidad del manejo forestal através del tiempo®®.

IV5 Datosvolumétricosdelas areas bajo estudio

En € recuadro siguiente se muestran algunas de las caracterigticas volumétricas de las dos areas bgo
estudio, nétese que € volumen de la corta anud es  mismo, sin embargo, los productos a extraer son
diferentes. En @ area de Guaimaca las trozas representan e producto de mayor aceptacion debido a la
presencia de mucha indudria primaria forestd . En @ caso de Lepaterique, los productos estan
concentrados en lefiay tuncay adguna produccion de carbon.

GUAIMACA

Registro BP-F1-015-95
LEPATERIQUE Superficie 2,670.0 has
CAP 12,000.00 m*
Registro BE-F4-005-I1 Periodo de Rotaciéon 39 afios
Superficie 14, 339. 9 has
CAP 12,000.00 m® PLAN OPERATIVO ANUAL
Periodo derotacion 43 afios 2000

Aprobado 19 dejulio del 2002

Area de Corta Volumen
256.7 7,728.08

PLAN OPERATIVO ANUAL
2002

Historial de Manejo

Area de Corte Volumen

133 has 12,023.0 Este plan operativo viene siendo

‘ aprovechado desde 1998 debido a

problemas de financiamiento por 1os
microempresarios usufructuarios del
plan de manejo

27 por sus caracteristicas generales la mayoria de los indicadores pueden ser utilizados para varios objetivos, sin
embargo, su aplicacion en estudios netamente sociales y econémicos es todavia incierto. Un estudio preliminar de C&|
gjecutado en Lepaterique indica que existe la necesidad de cambiar y/o modificar el significado de algunos indicadores.
Para mayor informacion véase los resultados del estudio realizado por Anja Nygren.

2 Cada uno de los subproductos del bosque tiene sus propias caracteristicas de mercado. Es quizas importante poder diferenciar las
posibles ventanas de acuerdo a sus diferentes usos y temporadas.



IV.6 Evaluacion y medicion de estado del manegjo forestal

En los cuadro sguientes de Evduacion y Medicion (E&M) se denotan las cdificaciones otorgadas a
cada una de las variables de medicion utilizadas. Como se indico d inicio esta representa una de las
principaes actividades que son redizadas tanto en campo como en gabinete y dependen en gran
mayoria de la informacion recopilada como a la experiencia del evauador €s). Debido a que se estan
utilizando tantos indicadores de diferentes campos del conocimiento la sugerencia de integrar grupos
de evauacion multidisciplinarios es dtamente requerida.



CuadroNo. 4

Evaluacion y Mediciéon (E& M) dd estado del manejo forestal en € bosgue gidal Guiamaca

Criterio 1 Marco politico einstitucional para favorecer el manejo forestal sostenible

Indicador es Verificador Categoria Tematica Atributos Claves| Rango de Calificacion del Observaciones
Manejo
P|R| S| B |MB
1.1 Marco juridico que garantice la | Decretos Politico Aspecto cubierto * [ Existen documentos de
participacion de los gobiernoslocales | Acuerdos convenio de usufructo firmado
y propietarios en el manejo forestal | Convenios de manejo entre lamunicipalidad y la
Convenios de usufructo AFE-COHDEFOR
1.2 Frecuencia de revision de las Resolucién de Gerencia Técnico Aspecto * No existe unaregular revision
normas técnicasy reglamentarias de | General de la AFE- detectable de las normas por la AFE-
|os planes de manejo COHDEFOR COHDEFOR
1.3 Porcentaje de actualizacion del | Oficina de Catastro Municipal Técnico Aspecto * No exista un catastro de las
catastro en la Unidad de Manejo detectable familias dentro de los bosgues
Forestal gjidales ni regularizacion de
derechos

1.4 Porcentaje de inversiondd mangic | PMR AFE-COHDEFOR Econdmico Aspecto * No se pueden ubicar las
gue se destina a lainvestigacion ESNACIFOR detectable parcelas PMP dentro de las
aplicaday recoleccion de datos pare areasde UMF
monitorear la productividad
1.5 Recursos técnicos, humanosy | Personal asignado ala UGA Politico Aspecto cubierto * Existe personal capacitado y
financiero en las instituciones Guaimaca, Oficina Forestal recursos dentro delaUMF
gubernamentales y no Municipal y MAFOR
gubernamental es que permitan
operativizar laevaluaciony control er
el cumplimiento de los planes de
manejo
1.6 Areay porcentaje de superficie | ELIMINADO
colonizada ilegalmente
1. 7 Plan de manejo aprobado por |z | Resolucién de GG de laAFE Técnico Relevante % | En revision segundo quinguenio
administracion forestal del pais COHDEFOR
1.8 Periodicidad de laevaluacion y | Evaluaciones periddicas por Técnico Relevante %* Se realizan cuando se
control en el cumplimiento del plan de | para de la UGA Guaimacay operativizan los Planes
manejo y porcentaje promedio de | OFM Operativos para venta de
cumplimiento productos
1.9 Grado de inversion de los Actividades de proteccion de Econémico Relevante * No se tiene informacion
incentivos directos e indirectos en | | las areas contenidas en el Plan suficiente al respecto
regeneracion, manejo y conservacion [ de Manejo
de los recursos naturalesen laUMF




Indicadores Verificador Categoria Tematica | Atributos Claves B [MB Observaciones
2.1 Aprovechamiento anual de Plan de Manejo Técnico Relevante * Contenido en el plan de manejo
productos maderablesy no maderabl es y plan operativo
compatible con la capacidad sostenible
del recurso en:
Tasa de érea basal aprovechada
Numero de arboles semilleros
remanentes por hectéarea
Tasa de volumen aprovechado
Numero de arboles por hectarea
extraido
Porcentaje de area ocupadapor claros
Relacion de especies comerciales
Versus especies totales
Tasa de regeneracion natural por
hectarea
2.2 Areay porcentaje de los suelos | Plan de Manejo Ecol 6gico Aspecto Se entiende aquella areas
forestal es af ectados por |as actividades detectable aprovechadas
de aprovechamiento forestal
2.3 Superficiey porcentaje detipos de | Plan de proteccion Ecolégico Aspecto No existe informacion detallada
bosques af ectados por incendios detectable anivel delaUMF solamente a
forestales, plagasy enfermedades nivel regional
2.4 Superficiey porcentaje detipos de | Plan de Manejo Forestal Ecol6gico Relevante No existe informacion detallada
medidas de mitigacion del impacto de | Forma EIA sobre |l os estandares de
|as operaciones forestal es, incendios, impactos del aprovechamiento
plagasy enfermedades forestal
2.5 Programas de capacitacion Plan de Capacitacion Técnico Aspecto cubierto % | Existe disponibilidad de
dirigidos apersonal involucrado en las | AFE-COHDEFOR capacitacion técnicay
operaciones forestalesy lapoblaciér | PAAR complementaria atodo nivel
en general MAFOR
2.6 Grado de diversificacion dela | Plan Operativo Anual Técnico Aspecto no Hoja de ganancia
produccion forestal mencionado

explicitamente

2.7 Rendimiento del aprovechamiento ELIMINADO
y transformacion de los productos
maderables y no maderables
2.8 Superficiey porcentaje del total de | Plan de Manegjo Técnico Aspecto No existe informacion de las
bosques afectados por el cambio de [ Uso actual del suelo detectable razones del cambio de uso del
uso de latierra y/o agentes naturales suelo anivel delaUMF
2.9 Aplicacion de medidas para Plan de Manejo Ecol 6gico Aspecto No existen estéandares de




disminuir el impacto al ecosistemade
las operaciones forestales

Forma EIA

detectable

impactos definidos

2.10 Grado de gjecucion y
cumplimiento de los planes de manejc
forestal

Finiquitos AFE-COHDEFOR

Politico

Relevante

Normas de cumplimiento de
planes operativos y planes de
manejo

2.11 Delimitacion de las unidades de
manejo y de las unidades de corta
anual

Plan de Manegjo

Técnico

Relevante

Rodalizacion
MapM aker

2.12 Monitoreo de la composicién
floristicas, laestructuray el
crecimiento por medio del
establecimiento de parcelas de
muestreo

No definida

Ecolégico

Aspecto no
mencionado
explicitamente

No existe informacién al
respecto

2.13 Superficie de areas dafiadas que
serehabilitan en relacion al areatotd
del aprovechamiento

Indicadores

Verificador

Categoria Temética

ELIMINADO

Atributos Claves

MB

Observaciones

3.1 Establecimiento de zonas de
proteccién delimitadas y marcadas er
terrenos en funcion de:

Grado de fragilidad

Refugio de habitat de especies
migratorias

Numero de especies amenazadas o er
peligro de extincion

Tipos de servicios (agua, paisaje, aire,
etc)

No determinada en el plan de
manejo

Ecol6gico

Aspecto no
mencionado
explicitamente

¥*

Existe Resolucion de GG sobre
especies en peligro de extincion

3.2 Medidas y aplicaciones de un
sistemade vigilanciay proteccion de
areas prioritarias

Plan de Manegjo

Ecol6gico

Aspecto cubierto

Planes operativos

3.3 Medidas orientadas ala
restauracion de areas o ecosistemas de
interés que se encuentren en procesos
de degradacion

ELIMINADO

3.4 Superficie y porcentaje del area
total dedicada parala proteccion
absoluta

Plan de Manegjo

Ecolégico

Aspecto cubierto

Areas de proteccion

3.5 Numero de especies de interésy
abundancia antes de su
aprovechamiento

ELIMINADO

3.6 Medidas y aplicacién parala
prevencién y control de incendios

Plan de manejo
Plan operativo

Técnico

Aspecto cubierto

Plan operativo
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forestales

3.7 Medidas y aplicacion parala No determinado en el plan de Técnico Aspecto no * Sol o existe informacion sobre

conservacion de cuencas hidrogréficee | manejo mencionado red hidrica
explicitamente

3.8 Medidas para proteger especies de | No determinada en el plan de Técnico Aspecto no * Dificil en determinar

plantas y animales amenazadas o0 en [ manejo mencionado

peligro de extincion o especies claves explicitamente

3.9 Monitoreo de |os cambios ELIMINADO

ambientales o microclimas

3.10 Areay porcentaje de los suelos | No determinado en el plan de Técnico Aspecto no * Dificultad en determinar

forestal es afectados en |as actividades | manejo mencionado

de manejo explicitamente

3.11 Superficie y porcentaje de areas | Plan de Manegjo Técnico Aspecto cubierto * Plan de manejo y plan operativo

€en regeneracion

3.12 Tasas de regeneracion natural, | No determinado en el plan de Técnico Aspecto no * Dificultad en determinar

composicion floristicaantesy después | manejo mencionado

del aprovechamiento explicitamente

3. 13 Superficiey porcentaje de ELIMINADO

bosque afectada por el cambio de usc

de latierray/o agentes naturales

Criterio 4. Proteccion del sueloy

el agua. ‘

Indicadores Verificador Categoria Teméatica Atributos MB Observaciones

Claves

4.1 Densidad de infraestructurade | Plan de manejo Técnico Aspecto %* Dificultad en determinar

acuerdo a categoriaasignada a la detectable

unidad de manejo

4.2 Superficie de areas forestales sin | No determinado en el plan de Técnico Aspecto no Dificultad en determinar

intervencién alo largoy en los manejo mencionado

naci mientos de corrientes de agua explicitamente

4.3 Areabajo conservacion de suelosy | No determinado en el plan de Técnico Aspecto no * Dificultad en determinar

aguas de las operaciones forestales | manejo mencionado
explicitamente

4.4 Medidasy aplicacion parareducir ELIMINADO

lacontaminacién ambiental y el uso de

productos quimicos

erio ante ento e Or a ento de 10S pene OS SOCI0eCono OS 10Cal es
Indicadores Verificador Categoria Temética | Atributos Claves S MB
5.1 Mecanismo de informacion y de | Plan de Manejo Social Relevante *
consultade las comunidades|ocales en | Cabildo abierto

la gestion del manejo forestal




sostenible

5.2 Numero y porcentaje de Convenios de usufructo Social Relevante

organizacioneslocalesvinculadasal | Oficina Forestal Municipal

manejo forestal y la comercializacion | Municipalidad

de los productos forestal es

5.3 Areas de bosque manejado por la [ Convenio de usufructo Social Relevante

comunidad

5.4 Numero de empleos directose | Convenio de usufructo Econdémico Relevante

indirectos e ingresos generados por la

actividad forestal y ecoturismo

5.5 Grado de participacion con Convenio de usufructo Social Relevante

enfoque de genero en las diferentes | Capacitaciones

actividades forestales

5.6 Grado de diversificacion de la Plan de manejo Técnico Aspecto No existe informacion sobre

produccioén forestal detectable ingresos

5.7 Grado de participacion y de Convenio de manejo Social Relevante

negociacién de los gobiernoslocales, | Convenio de usufructo

organizaciones no gubernamental es,

propietarios y/o comunidades en |la

gestion de los recursos forestales

5.8 Grado de contribucién ala calidad Social Aspecto no No existe indicador local de

de vida en las poblaciones mencionado mejoramiento de ingresos

involucradas en el manejo forestal explicitamente

sostenible

5.9 Rentabilidad del manejo forestal Econdmico Aspecto no No existe indicador local de
mencionado mejoramiento de ingresos

explicitamente

5.10 Grado de distribucion de los Convenios de usufructo Econdémico Aspecto Ingresos a microempresas

beneficios econémicos de la detectable

utilizacion del bosque

5.11 Grado de la contribucion ala Econdmico Aspecto no La hoja de ganancias no es

economialocal por lautilizacion del mencionado representativo en lamayoriade

bosque explicitamente los casos

5.12 Medidas y aplicacion para Plan de manejo Social Aspecto no No es mencionado en ninguna

conservar caracteristicas historicasy mencionado delaspartesdel Plan de Manejo

culturales del bosque

explicitamente




Cuadro No. 5

Evaluaciéon y Medicion (E& M) del estado del manejo forestal en el bosque gjidal de L epaterique

Criterio 1 Marco politico e institucional para favorecer el manejo forestal sostenible

Indicador es Verificador Categoria Tematica Atributos Claves| Rango de Calificacion del Observaciones
Manejo
P|R| S| B]|MB

1.1 Marco juridico que garantice la | Decretos Politico Aspecto cubierto % | Existen documentos de convenio de
participacion de los gobiernos locales | Acuerdos V(e IIE : DE T mITIC T 1 72,

H ; . . . la AFE-COHDEFOR y grupos de
y propietarios en el manejo forestal [ Convenios de manejo productores

Convenios de usufructo
1.2 Frecuenciade revision de las Resolucién de Gerencia Técnico Aspecto %* No existe unaregular revision delas
normas técnicasy reglamentarias de | General de la AFE- detectable S [EYA R S-CO DI ROIR
los planes de manejo COHDEFOR
1.3 Porcentaje de actualizacion del | Oficinade Catastro Municipal Técnico Aspecto * No existe un catastro detallado de las
catastro en la Unidad de Manejo detectable familias dentro de|os bosques gjidales ni
Beres regularizacién de derechos
1.4 Porcentaje de inversion del mangc | PMR AFE-COHDEFOR Econdmico Aspecto * No se pueden ubicar las parcelas PMP
que se destinaalainvestigacion | ESNACIFOR detectable anie e sllse st Ul 1P
aplicaday recoleccién de datos pare
monitorear |a productividad
1.5 Recursos técnicos, humanosy | Personal asignado ala UGA Politico A specto cubierto * Existe personal capacitado y recursos
financiero en las instituciones Guaimaca, Oficina Forestal Ll S
gubernamentales y no Municipal y MAFOR
gubernamental es que permitan
operativizar laevaluaciony control er
el cumplimiento de los planes de
manejo
1.6 Areay porcentaje de superficie ELIMINADO
colonizada ilegalmente
1. 7 Plan de manejo aprobado por la| Resolucién de GG de laAFE Técnico Relevante % | Quinquenio
administracion forestal del pais COHDEFOR
1.8 Periodicidad de la evaluacién y | Evaluaciones periddicas por Técnico Relevante * Se realizan cuando se operativizan los
control en el cumplimiento del plan de| para de laUGA Guaimacay ;'rz';iscwso"era“"os para venta de
manejo y porcentaje promedio de | OFM
cumplimiento
1.9 Grado de inversion de los Actividades de proteccion de Econdémico Relevante Es uno de los factores de mayor
incentivos directos eindirectos en la| las &reas contenidas en el Plan preponderancia  del  manejo - forestal
. . . .. . logrado através del proceso

regeneracion, manejo y conservacion| de Manejo
de los recursos naturales en laUMF| Fondo de Manejo Forestal




I mpuestos municipal es

erio Prod on forestal sostenible
Indicadores Verificador CategoriaTemética | Atributos Claves B [MB Observaciones
2.1 Aprovechamiento anual de Plan de Manegjo Técnico Relevante * Contenido en el plan de manejo
productos maderablesy no maderables y plan operativo
compatible con la capacidad sostenible
del recurso en:
Tasa de area basal aprovechada
Numero de érboles semilleros
remanentes por hectarea
Tasa de volumen aprovechado
Numero de arboles por hectarea
extraido
Porcentaje de a&rea ocupada por claros
Relacion de especies comerciales
versus especies totales
Tasa de regeneracion natural por
hectérea
2.2 Areay porcentaje de los suelos | Plan de Manegjo Ecolégico Aspecto Se entiende aquella areas
forestal es afectados por las actividades detectable aprovechadas
de aprovechamiento forestal
2.3 Superficiey porcentaje detiposde| Plan de proteccion Ecol6gico Aspecto No existe informacion detallada
bosques afectados por incendios detectable anivel delaUMF solamente a
forestales, plagasy enfermedades nivel regional
2.4 Superficiey porcentaje detiposde| Plan de Manejo Forestal Ecolégico Relevante No existe informacion detallada
medidas de mitigacion del impacto de | Forma EIA sobre los estandares de
|as operaciones forestales, incendios, impactos del aprovechamiento
plagasy enfermedades forestal
2.5 Programas de capacitacion Plan de Capacitacion Técnico Aspecto cubierto % | Existe disponibilidad de
dirigidos apersonal involucrado en las | AFE-COHDEFOR capacitacion técnicay
operaciones forestales y la poblacion | PAAR complementaria a todo nivel
en general MAFOR
2.6 Grado de diversificacion dela | No definido Técnico Aspecto no Determinado de manera muy
produccion forestal mencionado general enlaHojade Ganancias
explicitamente
2.7 Rendimiento del aprovechamientc ELIMINADO
y transformacion delos productos
maderables y no maderables
2.8 Superficiey porcentaje del total de | Plan de Manegjo Técnico Aspecto No existe informacion actual de
bosques afectados por el cambio de detectable cambio de uso del suelo anivel
uso de latierra y/o agentes naturales delaUMF
2.9 Aplicacion de medidas para Plan de Manejo Ecol 6gico Aspecto No existen estéandares de
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disminuir el impacto al ecosistema de
las operaciones forestales

Forma EIA

detectable

impactos definidos

2.10 Grado de gjecucion y
cumplimiento de los planes de manejc
forestal

Finiquitos AFE-COHDEFOR

Politico

Relevante

Normas de cumplimiento de
planes operativos y planes de
manejo

2.11 Delimitacion de las unidades de
manejo y de las unidades de corta
anual

Plan de Manejo

Técnico

Relevante

Rodalizacion
MapM aker

2.12 Monitoreo de la composicién
floristicas, laestructuray el
crecimiento por medio del
establecimiento de parcelas de
muestreo

No definida

Ecolégico

Aspecto no
mencionado
explicitamente

No existe informacion al
respecto ni con relacion al
programade PMP delaAFE

2.13 Superficie de areas dafiadas que
serehabilitan en relacion al dreatotal
del aprovechamiento

erio a > e Odelial >

Indicadores

Verificador

Categoria Temética

ELIMINADO

Atributos Claves

Observaciones

3.1 Establecimiento de zonas de
proteccién delimitadas y marcadas er
terrenos en funcion de:

Grado de fragilidad

Refugio de habitat de especies
migratorias

Numero de especies amenazadas o er
peligro de extincion

Tipos de servicios (agua, paisaje, aire,
etc)

No determinada en el plan de
manejo

Ecol6gico

Aspecto no
mencionado
explicitamente

¥ n

Existe Resolucion de GG sobre
especies en peligro de extincion

3.2 Medidas y aplicaciones de un
sistemade vigilanciay proteccion de
areas prioritarias

Plan de Manegjo

Ecol6gico

Aspecto cubierto

Planes operativos

3.3 Medidas orientadas ala
restauracion de areas o ecosistemas de
interés que se encuentren en procesos
de degradacion

ELIMINADO

3.4 Superficie y porcentaje del area
total dedicada parala proteccion
absoluta

Plan de Manegjo

Ecolégico

Aspecto cubierto

Areas de proteccion

3.5 Numero de especies de interésy
abundancia antes de su
aprovechamiento

ELIMINADO

3.6 Medidas y aplicacién parala
prevencién y control de incendios

Plan de manejo
Plan operativo

Técnico

Aspecto cubierto

Plan operativo
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forestales

3.7 Medidas y aplicacion parala No determinado en el plande Técnico Aspecto no Solo existe informacion sobre
conservacion de cuencas hidrograficas | manejo mencionado red hidrica
explicitamente
3.8 Medidas para proteger especies de | No determinada en el plan de Técnico Aspecto no Dificil en determinar
plantasy animal es amenazadas o en | manejo mencionado
peligro de extincion o especies claves explicitamente
3.9 Monitoreo de |os cambios ELIMINADO
ambientales o microclimas
3.10 Areay porcentaje de los suelos | No determinado en el plan de Técnico Aspecto no Dificultad en determinar
forestal es af ectados en | as actividades | manejo mencionado
de manejo explicitamente
3.11 Superficie y porcentaje de areas | Plan de Manegjo Técnico Aspecto cubierto Plan de manejo y plan operativo
€en regeneracion
3.12 Tasas de regeneracion natural, | No determinado en el plan de Técnico Aspecto no Dificultad en determinar
composicionfloristicaantesy después | manejo mencionado
del aprovechamiento explicitamente
3. 13 Superficiey porcentaje de ELIMINADO
bosque af ectada por el cambio de usc
de latierray/o agentes naturales
Criterio 4. Proteccion del suelo y el agua
Indicadores Verificador Categoria Tematica Atributos MB Observaciones
Claves
4.1 Densidad de infraestructurade | Plan de manejo Técnico Aspecto Dificultad en determinar
acuerdo a categoria asignada ala detectable
unidad de manejo
4.2 Superficie de &reas forestales sin | No determinado en el plan de Técnico Aspecto no Dificultad en determinar
intervencion alo largoy en los manejo mencionado
nacimientos de corrientes de agua explicitamente
4.3 Areabajo conservacion de suelosy | No determinado en el plan de Técnico Aspecto no Dificultad en determinar
aguas de las operaciones forestal es | manejo mencionado
explicitamente
4.4 Medidasy aplicacion parareducir ELIMINADO

|a contaminacién ambiental y el uso de
productos quimicos
Criterio 5 Mantenimiento y mejoramiento de los beneficios socioeconémicos locales

Indicadores Verificador Categoria Tematica Atributos MB Observaciones
Claves
5.1 Mecanismo de informacién y de | Plan de Manejo Social Relevante

consultade las comunidades locales en
la gestion del manejo forestal
sostenible

Cabildo abierto




5.2 Numero y porcentaje de Convenios de usufructo Social Relevante

organizacioneslocalesvinculadasal | Oficina Forestal Municipal

manejo forestal y lacomercializacion | Municipalidad

de los productos forestal es

5.3 Areas de bosque manejado por la [ Convenio de usufructo Social Relevante

comunidad

5.4 Numero de empleos directose | Convenio de usufructo Econdémico Relevante

indirectos e ingresos generados por la

actividad forestal y ecoturismo

5.5 Grado de participacion con Convenio de usufructo Social Relevante

enfoque de genero en las diferentes | Capacitaciones

actividades forestales

5.6 Grado de diversificacion de la Plan de manejo Técnico Aspecto No existe informacion sobre

produccioén forestal detectable ingresos

5.7 Grado de participacion y de Convenio de manejo Social Relevante Convenio de cooperacion

negociacién de los gobiernoslocales, | Convenio de usufructo técnica y manejo de u area

organizaciones no gubernamental es, forestal ejidal entre la

propietarios y/o comunidades en |la Administracion Forestal del

gestion de los recursos forestales Estado (AFE-COHDEFOR), la
municipalidad de L epaterique,
la Cooperativa Agroforestal
Lepaterique Limitada y el
Fondo de Manejo Forestal
Municipal

5.8 Grado de contribucion alacalidad Social Relevante No existe indicador local de

de vida en las poblaciones mejoramiento de ingresos

involucradas en el manejo forestal solamente |la hoja de ganancias

sostenible de manera preliminar

5.9 Rentabilidad del manejo forestal Econémico Relevante No existe indicador local de
mejoramiento de ingresos ni
unalinea de base actualizada

5.10 Grado de distribucion de los Convenios de usufructo Econdémico Relevante I ngresos a microempresas

beneficios econémicos de la

utilizacién del bosque

5.11 Grado de la contribucién ala Econdmico Relevante No determinado ya que no

economialocal por la utilizacion del existe unalinea de base

bosque

5.12 Medidas y aplicacion para Plan de manejo Social Aspecto no No determinado en el

conservar caracteristicas historicasy mencionado documento del plan de mangjo

culturales del bosque

explicitamente




V. Resultados

En base a cada uno de las &eas de estudio se obtuvieron los siguientes indicadores por

categoriatemética

Bosgue Ejidal Rio Abajo, Guaimaca

Plan Operativo Anual 2000

I ndicadores
Palitico Ecolégico Social Econdmico  Técnico Total
3 8 7 6 19 43
Matriz de Conciliacion de C& |
Bosque Ejidd Rio Abgjo, Guaimaca
Atributos Categoria Tematica
Claves Politico | Ecologico Social Econdmico | Técnico Total
Aspecto no * ¥ * ¥ * ¥ %* ¥ ¥ ¥ 13
mencionado ¥* ¥ ¥
explicitamente
Aspecto * * ¥ %* ¥ ¥ ¥ 8
Detectable *
Aspecto * ¥ * % ¥ ¥ * ¥ ¥ 9
cubierto
Reevante [EJ * * % % ¥ ¥ ¥ * ¥ ¥ ¥ 13
*
TOTAL 3 8 7 6 19 43/43

L os resultados en Guaimaca arrojan las sguientes cifras.

Area Porcentgje de
categoria Tematica
Palitico 6.9%
Ecoldgico 18.6%
Socid 16.27%
Econ6mico 13.95%
Técnico 44.18%

De acuerdo a este cuadro se puede deducir que los
pardmetros técnicos son los mas frecuentes (19)
aributos mientras que los parametros econdmicos
(6) y paliticos (3) son los menos frecuentes.



Como se puede apreciar |as &reas referente alos pardmetros sociales y econdmicos han
resultado bgjos por lo tanto alguna accion deberia considerarse para poder equilibrar las
Categorias Teméticas.

Bosque Ejidal de L epaterique
Plan Operativo Anual 2002

I ndicadores
Politico Ecolégico Social Econdmico  Técnico Total
3 8 7 6 19 43

Matriz de Conciliacion de C& |
Bosgue Ejidal de Lepaterique

Atributos Categoria Temética
Claves Politico | Ecolégico Social Econémico | Técnico |Total
Aspecto no * ¥ * * ¥ ¥ ¥ 10
mencionado * ¥ ¥
explicitamente
Aspecto * % ¥ * %* ¥ ¥ ¥ 9
Detectable *
Aspecto * ¥ * ¥ * ¥ % 7
cubierto
Reevante [EJ * * % % ¥ ¥ X E X ¥ XXX 17
* ¥ *
TOTAL 3 8 7 6 19 43/43

Los resultados en Lepaterique arrojan las siguientes cifras:

Area Cat;?gﬁ?g‘?;n%ﬁca De acuerdo a este cuadro se puede deducir que los
Politico 6.9% parametros técnicos son Ios, mas frecgentes (19
Ecoldgioo 18.60% aributos mientras que los parametros paliticos (3) y
Socid 16.27% econémicos (6) son |os menos frecuentes.

Econdémico 13.95%
Técnico 44.18%




El cuadro sguiente muestra los resultados y rangos de cdificacion dd mango obtenidos
en las &reas bgjo @ estudio.

Los resultados obtenidos en ese

Rango de Mangjo Guaimaca  Lepaterique gercicio de aplicacion de  C&l
Pobre 3 3 utilizando & Moddo PROCAFOR
Regular 3 2 muestra que € etado dd mango
Satisfactorio 22 20 foresta es satisfactorio en los bosgues
Bueno 10 12 bao esudio en Guaimaca (51.6%) y
Muy Bueno 5 5 Lepaterique (46.5 %).

V1.  Algunaslimitantes encontradas en € estudio para la evaluacion del mang o

forestal en laséreasasistidas por MAFOR en Lepateriqguey Guaimaca

A pesar de los esfuerzos e intentos redizados para la incorporacion de los parametros como
verificadores utilizados en este edudio se pueden mencionar agunas limitaciones
encontradas, entre estas las sguientes:

1. Ausenciade un sstemaingituciond de seguimiento de planes de mango

S bien la AFE-COHDEFOR tiene dguna presencia en la mayoria de las zonas forestdes
dd pais la mayoria de los planes de mango no cuentan con un archivo adecuado para un
seguimiento de las actividades de monitoreo y seguimiento especiamente en las Unidades
de Gegtion Forestd en d area de estudio. A excepcion de la Oficina Forestd Municipal de
Lepaterique, no exigen informes pormenorizados de las actividades dlviculturdes
redlizadas en |os diferentes unidades de corta.

2. Fdta de informacion Sstematizada

Pese alos trabgjos redlizados por MAFOR en las diferentes éreas existe una marcada
carencia de informacion sstematizada de | as diferentes etapas del Proyecto.

3. Fdta de entendimiento de la aplicabilidad de C&|

Las diferencias y dificultades de interpretar sobre la necesdad de aplicar los C&1 por parte
de MAFOR aun no estén comprendidos. Los C&1 conforman un paguete completo que se
deben consderar en su totdidad bgo los lineamientos definidos por € set vdidados en
1998 y aprobados por € Comité Técnico de Seguimiento d Proceso de Criterios e
Indicadores.

VII. Conclusionesy Recomendaciones
En gened y con mucha frecuencia se encontr6 en @ desarollo dd estudio agunos

indicadores que no proporcionaron aguna informacion relevante d criterio. Los esfuerzos
en € desarollo de estudios de campo es nuevo y por lo tanto pueden desarrollarse

2 En base a 43 indicadores resultantes de la evaluacion y medicion (E& M) en las areas de bosoues respectivas.
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diferentes tipos de evaduacion. Especidmente, se muestran débiles los indicadores
socioecondmicos y aquellos relacionados con biodiversdad. MAFOR deberia profundizar
con un estudio socioecondmico en las éreas bagjo estudio.

Se condderan satisfactorias las actividades técnicas del mango forestal en las éreas bgo €
estudio. Se sugieren mas estudios y/o evaluaciones que puedan hacer uso de la experiencia
generada en edta primera aproximacion como la integracion de equipos multidisciplinarios
para proximas evauaciones. EI Moddo PROCAFOR ofrece mucha informacion de
contenido técnico en sus planes de mango y son adecuados para los fines de la evaluacion
y medicién de C&.

Entre otros principal es resultados podemos mencionar los siguientes:

= Dd conjunto inicid un totd de 8 indicadores (13.7% ) fueron eliminados, de estos
un 41.13% representan aspectos técnicos, un 11.76% representan  aspectos
economicos y un 254% son aspectos ecologicos. Un 36% de los criterios e
indicadores son recomendados, € resto necesita mayor definicion.

El cuadro siguiente muestra las razones principdes para su excluséon en eda etapa de
vaidacion.

I ndicador
Area y porcentaje de| No existe mayor informacién sobre los pobladores asentados de manerailegal en
superficie colonizada | los bosques debido alafalta de registros de propiedad

ilegalmente

Criterio 2. Produccion forestal sostenible

Indicador

Rendimiento del | No existen registros de los productos finales de los aprovechamientos ,a
aprovechamiento y | excepcion delaresina.

transformacion de los
productos maderables y

no maderables

Superficie de  éareas| No existen registros a nivel derodal con lainformacion solicitada
danadas que se

rehabilitan en relacion al

area total del

aprovechamiento

Criterio 3. Mantenimiento dela diversidad biol6gica de los ecosistemas for estales
Indicador
Medidas orientadas a la | No existen registros a nivel de areas fragiles no causa de degradacién
restauracion de areas o
ecosistemas de interés
gue se encuentran en
procesos de degradacion
Numero de especies de| No existen archivos ni registros sobre esta informacion
interés 'y abundancia
antes de su
aprovechamiento




Monitoreo de los cambios
ambientales o]
microclimas

No existen archivosni registros sobre esta informacién

Superficie y porcentaje
de bosque afectado por el
cambio de uso de latierra
y/0 agentes naturales

No existen estudio multitemporales que puedan demostrar los tipos de cambios
ocurridos

Criterio 4. Protecciéon del sueloy € agua

I ndicador
Medidas y aplicacion | No existen registros sobre el uso de productos quimicos
para reducir la

contaminacion ambiental
y el uso de productos
quimicos

El documento de Plan de Mango Forestd y € Plan Operativo son las herramientas
gue proporcionan lamayor informacion sobre |os aspectos medibles de los C& .

El formao de Evduacion y Medicion (E&M) condituye la manera mas sencilla
para verificar la pertinencia de indicador de acuerdo a las informaciones
recopiladas a través de los verificadores.

Se propone un procedimiento de Registro y Seguimiento (R&S) para evauar cada
uno de los C& | independientemente de su escala de uso y aplicabilidad.

Uno de los principdes problemas encontrados es la poca sstematizacion y
organizacion de la informacion técnica, socid y econdmica producida hasta ahora
en las &easbgo € estudio.

PROCAFOR ha enfaizado la “foresteria comunitaria” como metodologia de
intervencion por lo tanto es importante digtinguir que en los criterios e indicadores
evaluados los aspectos socides representan valores menores aunque la estructura
del conjunto de C&| ofrezcan unaimpresion de ser una evauacion totdl.

En generd la edtructura jerarquica de C&I utilizada no es la mas adecuada para
medir d mango forestd dentro de las &ea de trabgo de MAFOR. En muchos
indicadores |a fdta de verificadores facilmente identificables han producido un gran
numero de atributos claves con la categoria de no mencionados explicitamente.

Los minimos vaores obtenidos en la Matriz de Conciliacion, especidmente
aquellos definidos dentro de “relevantes’ manifiestan la poca vinculacion de los
criterios con los diferentes indicadores utilizados en & estudio.

En los resultados se puede observar que en € area socia como en € area econdmica
s debe brindar cieta atencidn. La dmilitud de los resultados (Matriz de
Conciliacion) es resultado que dichas &eas presentan caracteristicas de estructura
gmilares (bosgque pinar), una forma de aprovechamiento forestad comunitaria
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(Modelo PROCAFOR) y d mismo procedimiento de medicion de variables y areas
teméticas.

= Los resultados demuestran la gplicabilidad de los C&I para la medicion dd mango
forestd sostenible.

Recomendaciones

No obstante, € eevado volumen de informacion recopilada y, en generd, de informacion
pertinente a mango forestd, aun subssten vacios sgnificativos, esto plantea la necesidad
de mgorar los dstemas de informacion vitaes que se requieren para fomentar un adecuado
gstema de seguimiento y monitoreo de C&1.

En ese sentido, es importante destacar la necesdad de incorporar y/o posicionar toda la
informacion posible en la paginas formato WWW/INTERNET de la informacion generada
por MAFOR.

Dado que d tema socioecondmico exigen dificultades para tener edtadisticas locdes
fiables, se plantea la necesdad de reformular varios indicadores especidmente en las &reas
en donde ha exisido un megoramiento de los ingresos y de la cdidad de vida de los
diferentes beneficiarios de MAFOR.

Los resultados revelan la necesdad de redizar un estudio profundo de la dindmica socid
epecidmente en la comunidad de Lepaterique ya que no se digtingue la participacion red
(beneficio/ganancia) de las comunidades lencas con € resto de la poblacion.

Para asegurar la aceptacion y funciondidad de los C&I se deben reformular y adaptar de
acuerdo a las normativas vigentes de mango forestal aceptada por d AFE-COHDEFOR
especidmente |os formatos de gprobacidn de los planes operativos.

Para las inicidivas de evaduacion de mango forestd indicar € periodo de medicion de
acuerdo a los tres niveles posibles, utilizando € Plan de Mango Genera de Ordenacion a
cincuenta afios (50), d Plan de Mangjo Forestal a cinco afios (5) y de manera anua (1 afio)
paralo cud se sugiere uilizar € Plan Operativo Anudl.

Andizar |la poshilidad de revisar y agrupar de acuerdo a sus requerimientos teméticos los
estandares dispersos en las diferentes disposiciones normativas técnicas contenidas en las
resoluciones y circulares emitidas por la AFE-COHDEFOR.

La AFE-COHDEFOR deberia informar a través dd Depatamento de Planificacion y
mango Forestal los avances que en materia de C&1 ha acanzada hasta fecha y el@orar los
reportes de pais en base a estos (country report).
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Anexo No. 1

PROPUESTA DE PROCEDIMIENTO PARA EVALUAR CRITERIOS E INDICADORES
A UNA ESCALA DE UMF

Modelo PROCAFOR

A continuacion se presenta la propuesta para Registro y Seguimiento (R&S) de los criterios
e indicadores en base a la definicion de las normas para la eaboracion de planes de mango
Modelo PROCAFOR a unaescala de Unidad de Manegjo Forestal (UMF)

Los procedimientos de registro y seguimiento deberdn ser constantes y replicables a lo
largo del periodo de medicion quinquenal para permitir una comparacion de resultados y
la evaluacion de los cambios por tal razon se ha considerado la inclusion de todos los
C&l.

| 1. Marco palitico eindituciond parafavorecer d mango forestd sostenible

1.1. Marcojuridico que garantice la participacion de los gobiernos locades y
propietarios en d manegjo foresta

Indica el grado de compromiso de cumplimiento con la normativa forestal nacional,
regional y local para asegurar el manejo forestal. Indicar € tipo de instrumento legal que
ampare dicha accion.

I nstrumento
Cooperativa Agroforestal

Titulo de propiedad

Pan de Mango

Fondo Forestal
Convenio de cooperacion
Convenio de usufructo
Otro

1.2.  Frecuenciade revisdn de las normas técnicas y reglamentarias de los planes de
mango

Indicar lasfechasy cambios significativos de las normativasy regulaciones técnicas para el
aprovechamiento y regulaciones demanejo forestal. En general incluyen las Resolucionesde
Gerencia General (RGG) acuerdos g ecutivos, decretos, etc.

Instrumento
Normas técnicas y reglamentarias parala eaboracion de
planes de mangjo forestal en bosques de confieras, mixtosy
plantaciones (Modelo PROCAFOR)

* Anexar 1os documentos mencionados




1.3  Porcentge de actudizacion del catastro en la Unidad de Mangjo Forestal (E)

Indicar la extension de cada una de | as diferentes clases de tenencia de la tierra en la superficie del

bosgue bagjo plan de mango
Tenencia Area (has) Por centaje
Privada
Ejidd
Naciona
Usufructo
Otros

1.4 Porcentge de inversion del mangjo que se destina alainvestigacion aplicaday
recoleccion de datos para monitorear la productividad

Indicar aquellasinversiones que serealizan para diferentes actividades. No incluir presupuestos
totales de programas nacionales de investigacion. En caso posible promediar el costo a UMF.

Actividad Presupuesto Area (has) Total

Investigacion
Forestal

Seguimiento y
monitoreo

Productividad

1.5 Recursos técnicos, humanos y financieros en las ingtituciones gubernamentaes que
permitan operativizar laevaduaciony control en € cumplimiento de los planes de

mango

Indicar todo & personal (permanente y no-permanente) en las actividades de manejo forestal dentro
de laUMF. En lo posible desagregar anivel de costo por hectérea bajo manejo.

Categoriadel  Region Forestal Numero de Municipal Costo mensual
Per sonal empleados
Unidad de
Gestion Forestal

Técnico
No-Técnico
Adminidrativo
Otro

En base a un costo promedio por categoria




1.6 Areay porcentge de superficie colonizada ilega mente (E)

Indicar el numero de explotaciones agricolas y no-agricolas dentro de la UMF en hectéareas.
Calcular €l area sujeta a otrosfines no forestales, puedenincluir cultivosagricolas, usos urbanos,
industriales, etc.

Tipo de Explotacion Por centaje del éreatotal
Bgo
Moderado
Alto

1.7 Plan de mangjo aprobado por la adminigtracion foresta del pais
Indicar en base alo referido en € documento presentado y aceptado por la AFE.

Propietario Registro No

Registro de la Propiedad Folioy Tomo

Municipio Departamento

Region Forestal Unidad de Gestion

Elaborado por Numero de Colegiacion

ADMINISTRACION FORESTAL DEL ESTADO
lwar  Fca
! |
Aprobado por

Numero de Colegiacion Hrmay sdlo

1.8 Periodicidad de laevaduacion y control en d cumplimiento del plan de mangoy
porcentge promedio de cumplimiento

Indicar cada una de las normasy los procedimientos de control gjercidos por la AFE

Nor mativa Fecha de Emisiéon Numero de Observaciones

Normativa




1.9 Grado de inverson de los incentivos directos e indirectos en la regeneracion,
mango y conservacion de los recursos naturdes en la UMF.

Indicar el tipo de recurso financiero invertido en cada una de las actividades dentro de la UMF

Actividad  TipodeRecursos Tipodelnversén  Area(has) Observaciones

| 2 Produccion forestal sostenible

2.1 Aprovechamiento anua de productos maderablesy no maderables
compatibles con la capacidad sostenible del recurso en:

Indicar en base alasinformaciones proporcionadasen el documento del Plan de Manejo como
en los Planes Operativos Anuales

Actividad Area Sector | Rodal
(has)

Numero de arboles semilleros por hectérea
extraido

Tasa de volumen gprovechado

Numero de &boles por hectéarea extraido
Porcentaje de &rea ocupada por claros
Relacion de especies comercides versus
especies totales

Tasa de regeneracion natural por hectarea

2.2 Areay porcentgje de los suelos forestal es afectados por las actividades de
gprovechamiento forestal

Indicar en base a lasinformaciones propor cionadas en el documento del Plan deManejo comoen
los Planes Operativos Anuales

Actividades Superficie (has)

Planificadas Ejecutadas

Cortafind

Corta de semilleros
Plantacion

Poda

Raeo
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2.3 Superficie y porcentgje de tipos de bosques afectados por incendios
forestades, plagasy enfermedades

Indicar en base alas informaciones proporcionadas en € documento del Plan de Mango
como en los Planes Operativos Anuaes

Tipo de Bosque Superficie Daflada Arealotd

Incendio Plaga (hés)

2.4 Superficiey porcentgje de tipos de medidas de mitigacion del impacto de las
operaciones forestales, incendios, plagas y enfermedades

Tipo de Medidas de Superficie Tratada (Has)

Mitigacion Operaciones Incendios Plagasy Por centgje
forestales enfermedades

2.5 Programas de capacitacion dirigidos a persona involucrado enlas
operaciones forestales y la poblacion en genera

Indicar en lo posible la temética de capacitacion y el nivel de los participantes. Asi mismo, los
datos de los capacitadores

T dpico de Capacitacion Tiempo Cantidad Hombres Mujeres

(horas)




2.6 Grado de diversificacion de la produccion forestal

En base alo indicado en la hoja de ganancias descrito en @ documento del Plan de Mango.
En caso necesario incluir los productos a través de otros procesos de procesamiento
artesand y/o indudtrid.

Producto Promedio

Trozas

Tuncas

Lefia

Resna

Otros

Incluir la medida adecuada. Se puede utilizar otrs formatos de registro

2.7 Rendimiento del aprovechamiento y transformacion de los productos
maderables y no maderables

Producto Cantidad Rendimiento
Madera

Resna

Samiillas

Carbon

Follge

Otros

2.8 Superficiey porcentgje del tota de bosgues afectados por € cambio de uso
de latierray/o agentes naturales

Tipo de Bosgue Area (has) Razon de cambio de uso




2.9 Aplicacion de medidas para disminuir € impacto d ecosstemadelas
operaciones forestales

Indicar todas aquellas medidasyy alteraciones producidas en las operaciones del aprovechamiento
forestal

Medidas Rodal Superficie
(has)

2.10 Grado de gecucion y cumplimiento de los planes de mango foresta

Actividad Formato Area (has) Observaciones
Dictamen

Resolucion paraplan
de mango

Medidas
operacionaes

Medidas de
proteccion

Medidas del
gprovechamiento

Otras

211 Delimitacidn de las unidades de mangjo y de las unidades de corta anud

Indicar en base alo especificado en el plan demanegjoy plan operativo anual correspondiente. En
caso necesario elaborar un croquis o mapa detallando las areas de corta

Rodal  Sector Area Pendiente‘ Calidad Estrato | Especie Piso Area Volumen Crecimiento Resinacion

Compartimiento (ha) %

Sitio Basal M3/heé M3/rod M3/he M3/rod| Arb/rod




212 Monitoreo de la composicion florigtica, laestructuray € crecimiento por
medio del establecimiento de parcelas de muestreo

Indicar la ubicacién de las parcelasy los datos correspondientes a las medicionesy el archivo
correlativo de la carpeta de investigacion

Compartimiento Rodal Superficie  Ubicacion Fechade | Observaciones

(has) deParcdla Medicion

2.13 Superficie de areas dafiadas que se rehabilitan en relacion d areatota del
gorovechamiento (E)

Indicar las superficies de acuerdo a la relacion del dafio producido por las actividades de
aprovechamiento

Rodal Sector Area Especie  Area | Vdumen
Compartimiento  (has) Basd M3/ha

3 [Mantenimiento de la diversidad biol6gica de los ecosistemas forestaled

31 Establecimiento de zonas de proteccidn delimitadas y marcadas en terrenos
en funcion de:
Funcion Area (has) Observaciones
Grado de fragilided
Refugio de habitats de especies
migratorias

Numero de especies amenazadas
0 en peligro de extincion

Tipos de sarvicios (Agua,

pasge, are)

61




3.2 Medidasy aplicaciones de un sistema de vigilanciay proteccidn de &reas

prioritarias
Medidas Sector Area (has)
3.3 Mediadas orientadas a la restauracion de areas 0 ecosstemas de interés que

se encuentren en procesos de degradacion - (E)

Medidas Area (has) Ecosistema

34 Superficiey porcentgie del &reatota dedicada parala proteccidn absoluta

Registrar en base a sector/compartimiento agquellas &reas sujetas a las diferentes tipos de
proteccion. En lo posible indicar € tipo de especie (flora, fauna) sujeta a la proteccion total

Tipo de Bosque Sector Area (has)
35 Numero de especies de interés y abundancia antes de su gprovechamiento
(E)

Indicar las especies (flora, fauna) presentes en las areas de gprovechamiento y su relacion a
su abundancia. En lo posible consultar loslistados CITESy DAPVS

Sector Area (has) Especies Abundancia




3.6 Medidasy aplicacion paralaprevencion y control de incendios forestales

Descripcién dela Actividad Afo | Cantidad Mano deObra

Unidad de Dias’hombre Control Costo total
Medida jorna

3.7 Medidas y aplicacidn parala conservacion de cuencas hidrogréficas

Cuenca Hidrogr éfica Red Hidrica

Superficial

3.8 Medidas para proteger especies de plantasy animaes amenazadas 0 en
peligro de extincion o especies claves
Componente Caracteristicas

Magnitud del Impacto
P G IRR NI/S

Medidas de Mitigacion

TERRENO Estabilidad de labores
Relievey suelo Edtabilidad en orillas, caminosy
rios
Erosién
Sedimentacion
RECURSO Escorrentia
HIDRICOS Cdlidad de agua
CLIMA Microclima
Brumay humo
VEGETACION Intervenciones en € bosgue

Extincion de especies
Regeneracion del bosque
Residuos

Peligro de incendios

Matorrales y sabanas de pastoreo
FAUNA Extincion de especies
SILVESTRE Y Sitios de refugio y nidos

PESCA Criay dimentacion

Caza

Fuga o furtivismo

En donde P= Pequefio, G= Grande, IRR= Irreversible, N/S= No Significativo




39 Monitoreo de los cambios ambientales 0 microclimas (E)

Indicar en lo posible aquellas areas susceptibles a cambios ambiental es evidentes. En lo posible
indicar las causas de las alteraciones

Susceptibilidad a Causa deAlteracion

cambios

3.10 Areay porcentgje de los suelos forestales afectados en las actividades de
manego

En basealasareas sujetasal aprovechamiento indicando aquellosrodal es mostrando algun tipo de
disturbio

Sector Area Causa de Alteracion
(hés)
311 Superficie y porcentgje de areas en regeneracion

Indicar en base al plan de manejo y plan operativo anual

Sector Rodal Area (has) Plantulag’has

3.12 Tasas de regeneracion natural, composicion florigtica ante y después del
gprovechamiento

Indicar de acuerdo a lo encontrado previo a al elaboracion del plan de manejo

Sector/Rodal Area (has) Tipo de composicion floristica




3.13 Superficie y porcentgje de bosgues afectados por & cambio de uso dela
tierray/o agentesnaturdes  (E)

Indicar en base a o indicado en los mapas tematicos a contener en el plan de manejo

Sector/Rodal Tipo de cambio de uso

(alteracion natural o artificial)

4 Proteccion dd sueoy € agua

4.1 Densidad de infraestructura de acuerdo a categoria asignada alaunidad de
mango
Indicar € tipo de carreteras, puentes, drengjes, asentamientos socides y otra estructura
presente dentro del &ea Incluir liness de tendido eéctrico y teefonico como casetas de
control

Unidad Clase @ Longitud Numerode Tipo deInfraestructura

de Corta (mts) Alcantarillas Madera Concreto Mixto

4.2 Superficie de &reas forestaes sin intervencion alo largo y en los nacimientos
de corrientes de agua
Rodales Area Sector Red Hidrica
GES)




4.3 Area bgjo conservacion de suelo y agua de las operaciones forestales

Identificar el numero derios, quebradas, riachuelosy/o microcuencas detercer nivel en cada una
de las areas del aprovechamiento forestal

Microcuenca Sector Estrato Red Hidrica

Superficial

4.4 Medidas y gplicacion parareducir la contaminacion ambienta y € uso de
productos quimicos (E)

Indicar aquellas medidas que se tomaran en cuenta para reducir |os peligros de contaminacion
quimica producidas por actividades de aprovechamiento y/o otra actividad agricola

Componente M edidas de Mitigacion Sector  Rodal Area (Has)
TERRENO
Rdievey sudo
RECURSOS
HIDRICOS
CLIMA
VEGETACION
FAUNA SILVESTRE
Y PESCA

5. [Mantenimiento y mejoramiento de los beneficios socioeconémicos localeg

51 Mecanismos de informacidn y de consulta de las comunidades locdes en la
gestion dd mango forestd sogtenible

Herramienta Fecha de Aprobacion Método de Consulta




5.2 Numero y porcentge de organizaciones locaes vinculadas a mango forestd
y lacomerciaizacion de los productos forestales

Tipo de Ubicacién Numero de Productos

Organizacion Socios

5.3 Areas de bosgue mang/ado por la comunidad
Comunidad Habitantes Area (has) Tipo de Bosque
54 Numero de empleos directos e indirectos generados por la actividad forestal
y ecoturismo

Comunidad Actividad Area(hds) Numer o de empleos

Forestal Directos Indirectos

55 Grado de participacion con enfoque de genero en las diferentes actividades
forestales

Comunidad Actividad Area (has) Grado de Participacion

Forestal Mujeres Hombres
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5.6 Grado de diversficacion de la produccion forestal

Productos a Extraer Cantidad (M3) Afios del Plan | Area Tota
1 R VAR VAR I (3725

Lefia
Trozas
Tunces
Resna
Semiillas
Carbon
Otros

5.7 Grado de participacion y de negociacion de los gobiernos locales,
organizaciones no gubernamentaes, propietarios y/o comunidades en la
gestion de los recursos forestales

Comunidad Instrumento Area (has) Fecha de
Culminacion
5.8 Grado de contribucion ala calidad de vida en las poblacionesinvolucradas

en & mango foresta sogtenible

Costo/lngreso I [ Il Y \% Promedio

Ingresos

Costo Mano de Obra
Otros costos

Costo Tota

Ganancia

Ganancia+ Mano de Obra

5.9 Rentabilidad dd mango forestal
Producto Area Volumen/Afosdd Plan | Valor Total
(has) | v v




5.10 Grado de ditribucion de los beneficios de la utilizacion del bosgue

Indicar losingresos del valor obtenido en cada uno de | os afios comprendidosend plandemango

Actividad Numero de Promedio

Beneficiarios Beneficiario

511 Grado de la contribucién alaeconomialocd por la utilizacion del bosgue

Estimar en base al tipo de beneficio y de acuerdo alosingresosalos periodos comprendidosen €l
plan de manejo

Tipo de Afosdel Plan Observaciones

Beneficio I [l A/ \Y
Individud
Familiar
Comund
Grupa

5.12 Medidas y aplicacion para conservar caracteristicas histéricas'y culturales
ddl bosgue.

Rodal/Compartimiento Superficie | Caracterigticas Observaciones
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Anexo No. 2
Principios parala Ordenacion Forestal Sostenible en Centroamérica
Principio No. 1 Responsabilidad politica

La ordenacién de los recursos forestales centroamericano requiere de un conjunto coherente
de politicas que avance mayores nivees de sogtenibilidad. Particularmente las politicas
econdémica deben compatibilizarse con las necesdades de estas nueva vison dd desarrollo
regiond. El desarrollo forestd exige politicas claras de fomento, acompafiadas de la
participacion efectiva de los profesondes en ciencias foredaes y demés actores de la
sociedad civil involucrados, asi como de incentivos financieros e indtituciones consstentes.
El desarrollo sostenible no es un tema sectorid, es una responsabilidad del Estado y de la
sociedad centroamericana.

Principio No. 2 Mantenimiento y salud del bosgue

El matenimiento de la cobertura boscosa es esencid para poder atender las demandas
presentes y futuras de la sociedad centroamericana. ES necesario desarrollo mecanismos y
herramientas efectivas de mango sostenible del bosque, que piedad consolidad € Sistema
Centroamericano de Areas Protegidas (SICAP) y € Corredor Bioldégico Mesoamericano
(CBM) como hase fundamentd de la cobertura boscosa en la region. De igud manera es
importantes la recuperacion y € mangjo de las areas remanentes de bosques. ES necesario
impulsar iniciativas de prevencion y control que favorezcan d mantenimiento y la
recuperacion de los bosgues de la regidn, con sentido sociocultural, econdmico y ambiental.

Principio No. 3| Contribucion delos bosques

La promocidn de principios cientificos, técnicos, econdmico y socides para la
identificacion y cuantificacion del aporte de los ecosstemas boscosos a los servicios
ambientales, teniendo en cuenta su contribucion a baance hidrologico, produccion de
agua, secuestro y dmacenamiento de carbono y capacidad de mitigar desastres naturaes,
entre otros.

Principio No. 4 Mantenimiento de la diver sidad bioldgica

La diversdad bioldgica centroamericana tiene € potencid de convertirse en una plataforma
ecologica de importancia politica en la globdizacion 'y d contexto de integracion
economico en lo naciond, regiond e internaciond. Como puente biologico entre masas
continentales y océanos tienen una poscion geogréfica privilegiada que debe ser
reconocida a nivd internaciond. El Sgema Centroamericano de Areas Protegidas
(SICAP), su aticulacion con € Corredor Biologico Mesoamericano , las investigaciones e
inventarios que e redizan y € aporte de estas &eas d turismo de la region, son las meores
muestras dd vaor de la conservacion de estos recursos.
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Principio No. 5 Produccion dd bosgue

El mango sostenible del bosque debe ser rentable para la economia y a la sociedad
centroamericana. La vison integra desde una Optica productiva consdera los bienes,
funciones y servicios ambiéntades del bosgque como pate de una nueva vison que debe
vaorizar los recursos naturaes centroamericanos que demandad su interndizacion; su
produccion energética de lefia e hidroel ectricidad debe considerarse como prioritaria.

Principio No. 6 Fomento dela cienciasy la tecnologia

Los desafios dd mango sostenible del bosque, demanda concertar una nueva agenda de
cencia y tecnologia, fundamentada en la hamonizacion de la academia con €
conocimiento tradicional con d fin de responder a las demandas existentes en este campo.
La invedtigacion participativa es una oportunidad para rdanzar eda nueva vison de
tecnologia.

Principio No. 7 Bosgues para la gente

La stisfaccion de las necesdades socides presentes y futuras condituye d  pilar
fundamenta de la vison dd mango sogtenible de los bosques en Centroamérica. Equidad,
responsabilidad compartida y participacion bgjo una perspectiva de genero, deben ser los
ges fundamentales de trabgo para llevar a la practica este principio. En este sentido la
conservacion y d mango sostenible debe beneficiar a los actores comprometidos con la
vison de desarrollo sogtenible.
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Anexo No. 3
Conceptos, Definicionesy Abreviaturas

AFE: Adminigracion Forestad del Estado, gercida por la Corporacion Hondurefia de
Desarrollo Forestd, (COHDEFOR) u otro organismo gue la sugtituya lega mente.

Aprovechamiento Forestal. Es todo corte de éboles, arbustos, hierbas y eyifitas,
extraccion de resinas, gomas y cortezas, recoleccion de semillas y frutos y cudquier otra
forma de uso que implique la extraccion de materia vegetativo del bosque.

Aprovechamiento Forestal Comercial. Por aprovechamiento foresta comercid se
entenderd agqud que se rediza en cudquier cantidad con fines de lucro sin importar su
degtino findl.

Aprovechamiento Forestal No-Comercial. Por aprovechamiento forestal no comercid se
entendera aquel que se rediza sin fines de lucro, para uso doméstico 0 agropecuario a nivel
familiar.

Areas Forestales Criticas:. Son aguelas tierres de vocacion forestad que por sus
condiciones edafoldgicas, topogréficas e hidrologicas deben ser sometidas a tratamientos
slvicolas especides para mantener y mejorar su capacidad productiva.

Areas Forestales Ejidales. Son las tierras de vocacion forestal legdmente poseidas por
los municipios.

Areas Forestales Nacionales: Son las tierras de vocacion forestal legdmente poseidas por
el Estado en nombre y representacion de la Nacion.

Areas Forestales Privadas: Corresponden a esta categoria bs tierras de vocacion forestal
de propiedad privada de personas naturaes o juridicas y las tierras de vocacion foresta en
fideicomiso legamente poseidas por las comunidades tribaes bgjo la tutela del Estado.
Areas Forestales Pliblicas: son lastierras naciondesy gidaes de vocacion forestd.

Areas Silvestres Protegidas. Son las é&eas forestales legdmente declaradas como tales,
para la proteccion, preservacion y conservacion de recursos genéticos, aguas'y suelos.

Bosques: Son todos los terrenos que sostienen una asociacion vegetd dominada por
arboles o arbustos de cualquier tamafio ya sea que crezcan espontaneamente 0 que procedan
de sembra o plantacion, que fueren capaces de producir madera, lefia u otros productos
forestdes, de gercer influencia sobre € clima, sudos, sobre d régimen de aguas o sobre €

medio ambiente en generd, 0 de proveer refugio d ganado y la vida slvesre, de acuerdo d

Art. 9inciso @) del Decreto N° 85.

Bosgue Artificial: Congtituido por plantacion o sembra de especies nativas 0 exdticas.

Bosque de Coniferas: Asociacion vegetd dominada generdmente en forma totd por una
0 varias especies de coniferas.

72



Bosgue Latifoliado: Asociacion vegetd dominada generdmente por varias especies de
aboles de hoja ancha, tades como: caoba, cedro, hormigo, granadillo, barba de jolote,
redondo, nogd, maria, pochote, etc. Estos bosgues también ocurren en varios ambientes
sdinos en las costas marinas (mangle).

Bosque Natural: Congdtituido por especies nativas, establecido bgo regeneracion naturd.
Sin gplicacion de técnicas S lviculturaes contenidas en un Plan de Mangjo Forestd.

Bosgues Ejidales: Son bosgues legamente poseidos por 1os municipios.

Bosques Nacionales: Son los bosgues en tierras de vocacion forestal legalmente poseidas
por € Estado en nombre y representacion de la Nacion.

Clase de Desarrollo o Estrato: Es la edructura fisca dd bosque determinado por €
tamafio de los &boles, edad, densidad y potencididad de desarrollo biolégico.

Corte Anual permisible (CAP): Es d volumen que se permite extraer en un periodo de
tiempo (un afo) condituido por € crecimiento de bosque y determinado por varios
factores, tdes como € incremento corriente 0 medio anud, la estructura, € aea y la edad
de rotacion.

Compartimiento:  Unidad adminigrativa de superficie variable, formada por dos o més
rodales.

Decreto N° 85: Ley Forestal del 18 de noviembre de 1971.

Forestacion: Accion de poblar con especies arboreas o arbudtivas a través de plantacion o
sembra, terrenos que no hayan tenido coberturaforestd.

Grupos Campesinos Organizados. Son los campesinos organizados en cooperdivas,
empresas asociativas 0 cudquier otra forma de organizacion Societaria  legdmente
reconocida por el Estado.

Incremento Corriente Anual (ICA): Es d incremento de abol medido en € afio
correspondiente.

Incremento Periddico Anual (IP): El incremento periddico, es @ incremento dd ébol
correspondiente a crecimiento promedio anud en un periodo definido. Se obtiene por la
diferencia entre d volumen d inicio y d find dd periodo (5 6 10 afios), dividido entre €
nimero de afios de mismo. El Incremento Periddico (IP), se obtiene cuando la diferencia
encontrada en crecimiento en € periodo no se divide entre é nimero de afios.

Incremento Medio Anual (IMA): Es d promedio anua que crece € abol a cudquier
edad. Paraobtenerlo sedivide & crecimiento acumulado entre la edad.
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Incremento en Porcentaje (%): Es una forma de expresar € crecimiento de un &bol en
relacion con lamedicion totd dd parametro d inicio dd crecimiento.

Industria Forestal Primaria: Es toda industria que rediza € primer proceso a la madera
enrollo o cudquier otra materia prima proveniente del bosque.

Industria Forestal Secundaria: Es toda industria que procesa productos provenientes de
lalndudriaforestd primariay sub-productos del bosque.

La Ley: Laley parala Modernizaecion y Desarrollo del Sector Agricola del 5 de marzo de
1992, Decreto 31-92.

Plan Operativo Anual (POA): Desglose detdlado de las actividades y tratamientos a
efectuar en un afo en particular y que en forma generd aparecen en d Plan de Mango. E
POA es una heramienta paa que los extensonidas foretaes puedan transmitir la
informacion a los propietarios ddl bosque y condituya un mecanismo préctico para € pago
de impuestos a la municipdidad y € Estado. Es una herramienta de control para que la
AFE le de seguimiento y evauacion a las actividades slviculturdes detaladas en d Plan de
Manego.

Plantaciones Energéticas. Para los fines de la Ley, ete término es snonimo de “Plantas
Energéticas’, a las que se refiere € Articulo 79 ded Decreto 31-92, entendiéndose por tales
las éress forestaes plantadas con especies arbdreas o arbugtivas, con € fin de dedicarlas a
la produccion de lefia, carbon 'y otro tipo de energia para uso industrial 0 doméstico.

Prescripcion de Rodales: Son los traamientos silviculturdes a gecutar en los rodades
para generar en dlos la edructura deseada; estos tratamientos pueden ser:  cortes,
reforestacion, raleos, podasy otros.

Pequeiios Productores Forestaless Son todas las personas naturales, dedicadas
principdmente a actividades forestales o agroforestales en una superficie no mayor de 100
hectareas, asentadas permanentemente en areas forestdes publicas o propietarios privados
que retinan las mismeas condiciones.

Plan de Mango: Es una herramienta que le permite a propietario mangar € bosgue a
través de técnicas dlviculturades adecuadas.  Es la planificacion técnica que regula € uso y
gprovechamiento racional y sostenido de los recursos naturales renovables de un terreno de
vocacion forestd o que sn serlo esté cubierto de bosque, con € fin de obtener & maximo
beneficio econdmico, asegurando d mismo tiempo la conservacion, proteccion ambientd y
lamitigacidn de eventudes impactos ambientales negativos.

Profesional Forestal: Se entenderd d individuo o compafiia que cumpla con los requisitos
gue se s=fiaden en las leyes pertinentes con conocimiento en las ciencias forestales.

Regeneracién o Reforestacion: Accidén de poblar con especies arboreas o arbusgtivas a

través de plantacion, mango de rebrotes, regeneracion natura o inducida, un terreno que
haya sido aprovechado comercialmente; deforestado para agricultura, pastoreo y otro uso; o0
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haya sufrido dafios por fendmenos nauraes taes como: incendios forestales, plagas o
enfermedades.

Régimen Juridico: Es € modo de gobernarse o regirse mediante Normas que atafien a
derecho.

Régimen Administrativo: Esd modo de gobernarse o regirse con esmero y diligencia en
lostramites del estado encaminados d logro de una eficiencia adminigrativa.

Régimen Técnico. Es € modo de gobernarse o regirse, agplicando conocimientos
especides de una ciencia o arte (Ciencias Forestales).

Rodal: Unidad béasica de bosque geogréficamente continua, cubierta con aboles de
caracteriicas homogéneas en cuanto a especie, edad, dtura, densidad, tipo de sueo,
pendiente, estructura y volumen. En d rodd es donde s rediza d inventario y s
planifican las actividades slvicolas del Plan de Mangjo.

Rotacion:  Periodo de tiempo que transcurre desde la regeneracion hasta la edad de corte;
establecido en € Plan de mango de acuerdo a los objetivos de produccion, consideraciones
biologicas de la especie, consideraciones econdmicas y otros aspectos especiaes para cada
Stioy tipo de propiedad o tenencia

Sector:  Unidad adminidrativa de superficie varigdble de un &ea de vocacion forestd
preferiblemente  Sguiendo  limites naturdes o  artificides, formado por dos o mas
compartimientos donde se puede planificar y redizar las actividades de los roddes
congderados en un Plan de Mangjo Forestdl.

Sistema Social Forestal (SSF): Es € conjunto de acciones coordinadas por la AFE
COHDEFOR y gecutadas conjuntamente con e sector organizado en cooperdtivas,
empresas asocidivas 0 cudquier otra forma de organizacion societaria  legdmente
reconocida por € Estado o productores forestales pequefios, que se encuentran asociados o
no, con € objetivo de proteger, conservar, gprovechar y mgorar las condiciones del recurso
forestd en tierras naciondes y que los beneficios derivados de su explotacion dcancen a la
mayoria de la poblacion campesina que vive en las mismas.

Sub Sector Forestal: Es la parte dd sector agricola que trata dd mangjo, conservacion,
reforestacion y aprovechamiento de las &eas forestales y otras actividades relacionadas con
laindudtridizacion primariay secundaria de lamaderay de otros productos forestales.

Tierras de Vocacion Forestal: Son aguelos terrenos cubiertos 0 no de bosques, que
deben dedicarse d uso forestal exclusivo o preponderante por su gptitud para la produccion
de madera y otros subproductos forestales y por sus funciones y posibilidades de proteccidn
de las cuencas hidrogréficas, ya que sus condiciones de edtructura, bga fertilidad y
pendiente de los sudos, asi como € clima, las hacen susceptibles de degradacion y
consecuentemente impropios para uso agropecuario. Estas se cladfican de acuerdo a su
tamafio en: grandes cuando poseen un aea boscosa superior a las 500 has. Medianas

75



cuando poseen un area de bosque comprendidos entre 51 y 499 has, y pequefias cuando su
tamafnio esigua o inferior a 50 hectareas de bosgue.

Unidad de Corte: Area definida Gnicamente en @ plan de corte donde se determina €
volumen comercid neto a extraerse, s aplican los diferentes méodos diviculturdes y de
cortay extraccidn de acuerdo con € Manua de Preparacion de Venta de Maderaen Pie.

Zona: Unidad administrativa de mayor superficie, aplicada en é&eas superiores o igud a
10,000 hectéreas.

Zonas Forestales Protegidas. Son las areas forestales publicas o privadas, declaradas bgo
régimen de adminigtracion especid por su gran importancia para la consarvacion de
paisge, las aguas 0 los suelos, de manera que solo se permita un gprovechamiento limitado
de acuerdo a los planes de mango formulados 0 aprobados por la Administracion Forestal
del Estado.

Zona de Interés Forestal: Son las aress forestales plblicas o privadas clasificadas por su

relevante interés econdmico y donde pueden redizarse aprovechamientos forestdes de
conformidad con laLey.
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Anexo No. 5

FORMATO HOJAS DE CAMPO
CRITERIOSE INDICADORES PARA LA ORDENACION FORESTAL SOSTENIBLE

Proceso Centroamericano de L epaterique

HONDURAS
Favor llenar cada uno de los cuadros

@D

Proyecto:

Tipo de Tenencia

Nacional Privado Ejidal

Evaluador (es):

Tipo de Bosque
O

O O

Coniferas Seco Otro
Latifoliados Manglar

Datos del Plan de Manegjo: Quinquenio:

Propietario Registro No.

Regisro dela Propi edad Folioy Tomo

Munrcipio Depar tamento

Region Forestal Unidad de Gestion

Elaborado por Numer o de Colegiacion

Mapa dd Area de Estudio




Criterio y/o indicador aevaluar segiin fuente del documento:

Favor llenar todos los espacios

Clase Palitico O Socia O
Ecoldgico O Econdmico O
Técnico O Otro O

Escala de Aplicabilidad
(Encierrela seleccion)

1 2 3 4

Justifique lavalidez del criterio o indicador:

ATRIBUTOS

En los espacios correspondientes seleccione el atributo mas conveniente de acuerdo alos siguientes atributos.

Utilizar unaescalade 1 a5 de acuerdo a su aplicabilidad.

1= Pobre 2=Regular 3= Satisfactorio

Sin importancia/no Util

Pocas importancia/no muy Util

M edianamente i mportante/adecuado

Muy adecuado/util

Muy importante / alta utilidad

4= Bueno 5=Muy Bueno

Féacil de detectar, interpretar y archivar

Definido de manera precisa(claro)

Producira resultados replicables

Relevante

Otro

Referencias bibliogréficas aplicables: (En caso necesario incluir la resolucion respectiva)
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NOTAS. Favor escriba sus comentarios sobre la evaluacion del Criterio/indicador:

Existe necesidad de evaluara este criterio y/o indicador:

En el campo?

Enlaoficina

Ambos?

Que clase de documentacion seré requerida sobre el criterio/indicador paraevaluar su aplicabilidad en el campo?

Justificacion: (En caso de dificultad en cuantificar aplicabilidad)

A specto no mencionado explicitamente

Aspecto cubierto

Aspecto detectable |:|

Relevante
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OBSERVACIONES

Este Criterio/Indicador tiene un vincul o:

Biofisico

Social

Manegjo

Econdémico

Otro

RECOMENDACION FINAL S
(DESPUES DE INSPECCION DE CAMPO)

No

Version final del Criterio/Indicador: Indicar en solo de cambio
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