CENTRO AGRONOMICO TROPICAL DE
INVESTIGAGION Y ENSENANZA
PROGRAMA DE ENSENANZA
AREA DE POSTGRADO

EVALUACION DE LA ADOPCION DE PRACTICAS
MECANICAS, AGRONOMICAS Y AGROFORESTALES
EN EL MANEJO Y PROTECCION DE CUENCAS
HIDROGRAFICAS: ESTUDIO DE CASO EN NAMASIGUE
Y CONCEPCION DE MARIA, CHOLUTECA, HONDURAS.

Tosls sometida a ta consideracion del Gomite
Tecnico Académico del Programa oe Estudios
de Posgrado en Gienclas Agricolgs y
Recursas Naturales del Cenltro
Agronomico Tropical de Investigacion
v Ensefianza, para optar al grado de

Magister Scientiae

Por
Julio César Aguilar Morédn
CATIE

Turrialba, Costa Rica
1993



Esta tesis ha sido aceptada en su presente forma, por la Jefatura del Area de Postgrado
en Ciencias Agricolas y Recursos Naturales del CATIE y aprobada por el Comité
Asesor del estudiante como requisito parcial para optar al grado de:

MAGISTER SCIENTIAE

FIRMANTES:

PR E

Carlos J,/ Rivas
Profesor €onsejero

/7~

Fernando/ferran
Miembrfo Comité Asesor

-

r A
"'T'JJW \

Jorgé Faustino
Miembro Comité Asesor

hoa fuod

Asgefay Tewolde.
Jef a de Postgrado

Rambn Lagtra
Director, Programa fde Ensefianza

Candidato

Julio éésér Agu:?ar’ Morén

il



DEDICATORIA

A la memoria de mi recordada y adorada madre Ana Rosa
Moran Limares (GQDDG).

A mi adorada familia que me apoyan Y Mm@ apoyaron
siempre en los altos y bajos de esta vida.

(&) mi viejita Paula Jimenes M., por acompaRarnos toda
una vida.

A todos mis Hermanos, sobrinos y cufados, especialmente
al Dr. Jonathan Rodriguez Flores, a Dofa Erlinda v. de
Rodriguez por sus oraciones.

A los agricultores de tierras de laderas, especialmente
los de Namasigue y Concepcidn de Maria, por haberme brindado
su colaboracion desinteresada, para hacer de este estudio
algo positivo, que de una u otra forma contribuird en su
beneficio.

A todos mis amigos, y especial a Alex Tineo Bermudes,
Julio César Salgado Cruz, Javier Mayorga, Antonio, Omar, V¥
Salvador Buerrero Hermandez, por su sincera amistad.

iii



ABRADECIMIENTO

Agradezco al sefpor Jesucristo por iluminar mi mente y
mi espiritu para seguir luchando.

A mi asesor principal Carlos J. Rivas P., Ph.D. por su
valiosa colaboracidn.

A los demds miembros de mi comite asesor: Jorge
Faustino, M.S%c., y Fernando Ferran, Ph.D., por sus valiosas
y opobrtunas sugerencias.

Al Director de CATIE, Rubeén Guevara M., Ph.D., por sus
valiosos consejos, ¥y su amistad.

Al se”ror Johnny Perez por sus  incontables horas
dedicadas en la determinaciton de los andlisis estadisticos.

Al sehor Pedro Ferreira, Ph.D. por Su valiosa
colaboracion.

Al personal técnico de CATIE, por su colaboracion en mi
formaciéon profesional. Al  sefRor Gustavo Lopez, y Rita
Aguilar y los operadores del centro de computo, Juan Hidalgo
y Jose Alvarado por sus servicios prestados.

Al personal administrativo y de servicios de CATIE, por
su atencidn y colaboracian.

A Roduel Rodriguez, Ph.D. y Javier Mayorga, M.5c.por su
valiosa colaboracidn y apoyo en todo momento.

Al jefe Regional del proyecto Mejoramiento del Uso vy
Productividad de la Tierra (LUPE), 0Olman Rivera, M.Sc., por
haberme permitido desarrollar este estudio en la zona que
dirige, y a todo el personal técnico y administrativo del
proyecto, muy especialmente los de las agencias de Namasigue
y Concepcidn de Maria.

Al Centro  Agrondmico Tropical de Investigacion vy
Ensefanza CATIE, al Programa Regional de Manejo de Cuencas
por la oportunidad brindada en mi capacitacidn, comp

profesional en el area de Manejo de Cuencas Hidrograficas.

A todos mis compaferos de promocicdn 1991 - 1993, muy
especialmente los de Cuencas Hidrograficaes, RAlex, Octavio,
Carlos, Martha, Victoria, Oscar ¥ Ernesto por =18}

companerismo y amistad.

A los amigos y compafieros del Hilton, especialmente
BGalilep Rivas y Ernesto Celada, por su amistad, compaferismo
vy colaboracitn desinteresada, y Luis Fermnando Jara por su
valiosa colaboracidén.

iv



BIOGRAFIA

El autor pacio en la Ciudad de Choluteca, zona sur de
Honduras, el 24 de septiembre de 1968, siendo sus Padres Ana
Ropsa Moran Linares y Fernando Alfredo Aguilar Mendoza.

Inicio sus estudios primarios en la escuela de varones
Dionisio de Herrera en la ciudad de choluteca, en el afo de
1967, concluyendolos en el afo de 1972.

Realiza sus estudios de secundaria en el Instituto Jose
Cecilio del Valle, de esta misma ciudad en el afo de 1973,
cursando solamente dos afos de plan bésico, para luego pasar
a estudiar al Instituto Nocturno Superacidn en el afo de
1975, en esta misma Ciudad de Choluteca. Culmind sus
estudios de secundaria en el afo de 1978, obteniendo el
titulo de Perito Mercantil y Contador Publico.

En el afio de 1979 Ingresa a la Universidad Nacional
Autéroma de Honduras, Centro Universitarie Regional del
Litoral Atlantico (CURLA), localizado en la Ceiba,
Atlantida, Honduras. Egresando como Ingeniero agrénomo, en
noviembre de 1983, obteniendo su titulo en el afo de 1985.

En febrero de 19B4 ingresa al servicio de extension
agricola de la Secretaria de Recursos Naturales, 2n
Choluteca, Zona sur de Honduras, especificamente al Proyecto
de Marnejo de Recursos Naturales. Trabajando en las agencias
de extension de Yusguare, el Corpus Yy el Triunfo
respectivamente, hasta el afo de 1990.

En 1991 ingresa al programa de posgrado del CATIE, en
el Area de manejo de Recursos Naturales, en la Especialidad
de Manejo de Cuencas Hidrograficas. en septiembre de 1993
cbtiene su titule de Magister Scientiae.



RESUMEN. ... vou...

SUMMARY o v s v v n v nn s

LISTA DE CUADROS..

LISTA DE FIGURAS..

1.

INTRODUCCION. .

-

CONTENIDO

-

.

n

.

i.1 Objetivos de la investigacidn,

1.2 Hipdtesis.e e v e v v v v nns
REVISION DE LITERATURA. v vt vt vacsvovsnsonnses

2.1 Descripecidn General de la sub-cuenca Sampi

-

-

-

-

B T I -

2.1.3
Clima

2.3.1 Poblacidn econtmicamente activa

sub cuenca Sampile/Buasaule.

Topografia v pendientes........
I = e 5

Capacidad de uso de la tierra...

-

y la situacidn de la mano de obra....

2.4.1 Planificacion del proyecto de manejo

Antecedentes. s v v it e nsesr s busso v eaunsnres

de Recursos Naturales. ..o auvessvsnasen

2.4,2 Inicio del Provecto del proyvecto de

Recursos NaturaleS. s rercennvoasas s

2.4.3% Conservacidon de suelo y aguas y el

aumento de la productividad agricola.

sur de Honduras.. s eeeeenursansrnnrnnnssessnnns

2.6 Educacion para la conservacion.. . cecessevssenus

vi

FPoblacidn en la sub cuenca Sampile/Buasaule.

Resefia de la conservacion de suelo en la zona

Pagina

®ii

Xiiid
xiv
¥vii
oo 1
.. 47
.+« 5
ceesh
.
“.. b
e 7
e 9
- 1@
. 13
. 12
. 12
- 13
. 13
. 15
. 15



2.7 Situacion actual de la generacién y
tranferencia de tecnologias en América Latina..

2.8 Transferencia de tecnologia en Centro América..
2.8.1 Problemas tecnoldgicos. o iievennernrseran
2.8.2 Uso inadecuado y limitaciones de recursos

2.9 Transferencia de tecnologia en HONdUuras.. ...

2.9.1 Transferencia para maiz vy frijol en
GUuinope Honduras. s s e e s s e e s snsassssesswas

2.9.2 Transferencia de tecnologia en Valle de
Angeles y Santa Rosa de Copan.ceeereesanra

2.9.3 Transferencia de tecnologias en la zona
SUr de Honduras..sss v s srsrrssrressossunes

2.10 Estudios realizados sobre transferencia de
tecnelogia BgropPECUBY 18 cs et uvasasararannnnssn

2,.190.1 Transferencia para cultiveos varios y
GANAUEria. e es ssrsnnasrsravssvvasvbnnnnnnn

2.18.2 Transferencia por la Direccion General
de Reforma Agraria en el pacifico sur
de Nicaragua..vevesrssrrsnenensascssnnnas

2.10.3 Relacion entre factores socio econdmicos
y la adopcidn de practicas agropecuarias,

2.18.4 Factores gue han permitido la adopcién de
practicas en la regidn de Santo Domingo
de los Colorados, Ecuador..cscecssncncsns

2.10.5 Factores socioculturales que limitaban o
facilitaban la adopcidn de practicas
agropecuarias mejoradas en la parroguia
Julio Andrade, cantdn de Tulcan, Ecuador.

2.10.6 Aumento de la productividad agricola a
través de las obras de conservacidn de

=1 1

2.10.7 Validacion de tecnologia agropecuaria con
metodos participativos: caso Rio Negro
Colombia..vevuarsnsnrsoncsvsnasansasannnnssss

2.11 Reguerimientos para una adecuada adopcidn de
== e o e - Y —

vii

16

i7

19

20

21

21

22

22

22

23

23

24

24

25

25



2.12 Problemas identificados en la adopcion de
= et e T e e -~ -

2.13 Receptividad a los cambios tecnologicos......

Z2.14 Caracterizacidn de los sistemas de produccion
agricola en la sub cuenca Sampile/Buasaule...

2.15 Desccripcion de las tecnologias...veeevenssan

2.1%5.1 Prdacticas mecanicas de conservacion de

3.

MATE

3.1

3.2

NI 1 2 e

2.15.2 Practicas o medidas agrondmicas...

2.15 3 Préacticas agroforestales..........

RIALES ¥ METODOS. v v e v vt v r v mvnnnnnnannnns
MaterialesS.vi s ev v s vsuvusnnnnanasnsnnse
Metodologiae. s v v e v e nnsonsanesneancans
3.2.1 Ubicacidn del area de estudio......
3.2.2 Informacidn del Area de estudio....

3.2.2.1 Patrimonio y ocupacidhn.....

3.2.2.2 Presencia institucional....

3.2.2.3 Situacidn organizacional...

Caracterizacidn de los sistemas de produccidn

ern Namasigue y Concepciodn de Maria.......
Criterios para seleccionar 2l area.......

Levantamiento de informacidn del area de
= - ol T o e T o

3.5.1 Muestreo de 1la poblacion...csvvevsn
Reconocimiento del area de estudioc.......
Descripcidn de las tecnologias..--cevonnn

3.7.1 Practicas de conservacion de suelo
realizadas en los municipios de

Namasigue y Concepciédn de Maria......

3.7.1.1 Practicas Mecanmicas de conserv.

de SURlOB . i vevenernseossnnsssssesas

viii

29

29

30

31

31

31

33

35

a1

43

43

45

47

47

o1

ol

o2

53



3.7.1.2 Practicas agrondmicasS..cuveeess

3.7.1.3 Practicas de post-cosecha.....

3.7.1.4 Practicas agroforestales......

3.8 Determinacidn de prioridades desde el punto

de vista pragmidtico simple y operativo......

3.9 Determinacidn de las causas de los problemas.

X.10 Definicidn de alternativas de solucidn a los

problemas. s s s s v i s

RESULTADOS Y DIGCUSION. v v v i eeeavssnsnrnrs

4,1 Prueba t para comparar proporciones..

Practicas agrondmicaS.......
Actividades de post cosecha.
Pradcticas agroforestales....

Sistemas de produccidn......

4.8.1 Preparacion del suelo.

agronomicas,

CONCLUSIONES.....

RECOMENDALIONES. .

BIBLIOGRAFIA.....

ANEXDOS. s s v evssans

1.

»

aplicada a los agricultores.......

2.

Determinacidn de 1los grupoS........
Aspectos socio econOmMicoS..vvessess

Practicas mecanicas de conservacion

-

Prueba t para comparar practicas mecanicsas,

agroforestales y post-cosecha.

Encuesta socio econdmica agricola vy forestal

LU R I I )

Resumen de comunidades segun muestra de

agricultores de NamasSigUE..seeesvsernrsnarnansnn

ix

»

33

54

o4

55

56

56

57

o8

=17

a0

84

88

90

0

73

73

185

113

115

117

124

125

133



1@,

1t.

12.

13.

14,

15.

16,

17.

1g.

19.

29.

21.

22.

Resumen de agricultores segun aho de ingreso
en asistencia tecnica v capacitacidn en

A= 1= = e = s s

Resumen de comunidades segun muestra de
de esgricultores de Concepcidn de Marid.......

Resumen de agricultores segun ano de ingreso
en asistencia técnica y capacitacidn en

Concepcidn de Maria...esverssvavearvonnnnnunes

Programs Cluster para determinar grupos de
agricultores en base a 17 practicas tecnoldg

Matriz de adopcidn de tecnologia Namasigue..
Matriz de adopclidn de tecnologia Concepcidn

de Mariga.ievererrrrenanns s ek s R R R R s e .

Ward s minimun variance Cluster andlisiS.....

Indices de adopcidn por agricultor en

NamasigUe. s v ca s rrrssmoronsreromevnrsrnnosasnsas

Indices de adopcidn por agricultor en

Concepcidn de Marid.ssrerernrrsnssorsrennsnns

Precipitacidn promedio mensual para Namasigue

(1987 — 1992) it i ne s s e s s s rassn s oneenan

Precipitacidn promedio mensual para Concepcidn

O MaBrid..eeeearranssrasesnmonvrussannanssnsns

Mapa geografico del municipio de Namasigue...
Mapa topografico del municipio de Namasiglue..

Mapa de suelo del municipio de Namasigue.....

Mapa de wso actual del municipio de Namasigue.

Mapa Hidroldgico del municipio de Namasigue..
Mapa de zonas de vida municipio de Namasigue.

Mapa geografico del municipio de Concepcidn
de Marid. s e rcrrerrorsaasnennrmrrrsmnnsnnesnsans

Mapa topografico del nunicipio de Concepcidn

2 MOy 1B . s sssssnarssunssusssnsonssmnrssssnnss

Mapa de suelos del Municipio de Concepcidn

T -

134

134

135

134

139

140

141

142

143

144

145

148

147

148

149

150

151



23.

24.

25.

24,

27.

28.

29.

32.

33.

34,

35.

36,

Mapa de uso actual del municipio de Concepcidn

de Marig..icees o nano s s v usesnneaes c e rm v r s e E e

Mapa Hidroldgico del municipio de Concepcidn
g Maridd. .. ereressarssnsannsssnsonrensnnasnns

Mapa de zonas de vida del municipic de

Concepcion

de Mardi@.s e snrrrrrernarsenesansenss

Descripcion de cada una de las practicas de
conservaclion de suelo evaluadas. v r v s v s rnnes s

Area promedio sembrada
rendimientos promedios

Area promedio sembrads
rendimientos promedios

Area promedio sembrada
rendimientos promedios

Area promedio sembrada
rendimientos promedios

Ares promedio sembrada
rendimientos promedios

Area promedio sembrada
rendimientos promedios

Area promedio sembrada
rendimientos promedios

Area promedio sembrada
rendimientos promedios

ern forma tradicional vy
de maicilloe.ew e vvenevs

en forma tradicional vy
asocio maiz + maicillo.

en forma tradicional vy
asoCio maiz + frijol...

ern forma tradicional vy
OB YUCBawsnsnannars e e

enn forma tradicional vy
0B SOrQ0D.sswessssnnsnn-

en forma tradicional vy
AS0C1I0 Maiz + SO0rg0....

en forma tradicional vy
BSOCI0 Maiz + YUCA. ...

en forma tradicional vy
de cambte.. e rnrasvas

Ficha inicial de familid. s ervsurnnnonasnnses

Ficha del progductior..s s s srrasraanassossonnsna

152

153

154

155

163

163

164

165

165

165

146

146

167

148



Aguilar Moran, J.C. 1993 Evaluacidn de la adopcidon de

préacticas mecaénicas, agronomicas vy agroforestales en el
Manejo y Proteccidn de Cuencas Hidrograficas: Estudic de
caso en Namasigue vy Concepcidn de Maria, Choluteca,
Honduras.
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agronomicas Y agroforestales, tecnologias, agricultura
migratoria, transferencia y adopcidn, indices de adopcidn,
siembra tradicional, tecnificada.

RESUMEN

El presente trabajo se desarrolld en los municipios de
Namasigue v Concepcidn de Maria, Choluteca, Honduras. En el
se analizd el proceso de adopcion, sspecificamente se
evaluaron 17 tecnologias correspondientes a practicas
mecanicas, agrondmicas y agroforestales. Se realizd a través
de una encuesta, aplicada a los agricultores que  fueron
previamente seleccionados al azar y gue formaron la muestra.

En la caracterizacidn realizada de sus sistemas de
produccion se logrd determinar gque las practicas mecénicas
agrondmicas y agroforestales en estudio tienden a mejorar
sus parcelas y aumentar significativamente los rendimientos
en sus cultivos, principalmente maiz y frijol.

FPara svaluar el nivel de adopcidon de las 17 practicas

tecnoldgicas 58 emplearon indices de adopcidn por
agricultor, los cuales tomaron valores de "@" y " 1" donde
@ = Np adopcidn de la practica vy 1 = adopcion de 1la

practica.

l.os indices obtenidos para ambos municipios variaron de
474 a 9474 siendo el promedio para Namasigue 754 vy para
Concepcidn de Maria 71%, el promedio de adopcisdn total 72%.
Estos indices indican que hubo alta adopcidn. Solamente tres
tecnologias presentaron diferencia significativa, las 14
restantes mostraron similar comportamiento &n cuanto al
grado de adopcion por municipio.

Al comparar g1 4&rea sembrada vy los rendimientos
obtenidos de maiz, tanto =] forma tradicional cComo
tecnificada, s2 observd que se produce un aumento, cuando el
agricultor pasa de siembra tradicional a tecnificads de 1.98
toneladas, eguivalente a 136%; v en el cultivo de frijol, el
aumento que se produce es de B0.76 toneladas equivalente a
54.7%, esto demuestra que las tecnologias gque adoptaron
estos agricultores de ladera en Namasigue y (Concepcidn de
Maria, les ha permitideo aumentar la produccidn en los
cultivos de maiz vy frijol respectivamente.
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Aguilar Moran, J.C. 1993 Adoption Assessment of
Mechanical, Agronomical and Agroforestry practices in the
Management and protection of Watershed Basins: a Study Case
in Namasigue and Concepcidn de Maria, Choluteca, Honduras.

Key Words: Watershed Basin, mechanical, agronomical and
agroforestry practices, migratory agriculture, transference
and adoption, adoption index, traditional cropping,

technified cropping.
SUMMARY

This work was carried out in the Namasigue and
Concepcidtn de Maria municipalities, Choluteca, Honduras. It
was analised the adoption process; seventeen mechanical,
agronomical and agroforetry practices were assessed through
& survey to farmers that were randomly selected and composed
the sample.

Through the characterizacion of their production
systems, it was found that the mechanical, agronomical and
agroforestry practices tend to improve their lands and to
increase crop yields, mainly maize and beans,

In order to evaluate the adoption level of the
practices mentioned, there were used adoption indexes with a
value range from "0" to "1", where "B" means no practice
adoption and "1" means practice adoption.

The indexes obtained for both municipalities varied
between 474 and 944, where the Namasigie means was 75%, and
for Concepcion de Maria 714, and the overall average was
72%4. These indexes showed high adoption. three technologies
presented significant differences; the remaining presented
similar perfomance in relation to adoption index in each
municipality.

It was found an increment in the maize crop yield and
planted area upto 1.90 ton. (136%4) when the farmers change
their systems from traditional to technified practices; for
beans crops, the increment production was 0.76 ton. (54.7%).
It was showed that the technologies adopted by farmers in
the hilly slopes of Namasigue and Concepcidn de Maria,
allowed them to increase the production of maize and beans
respectevely.
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I.INTRODUCCION

Honduras con una extension territorial de 112 388 km2 Y
una poblacidn de 4.4 millones de hébitantes, 2% un pais
montafoso donde més del 79%% de su territorio tieme una
pendiente topografica superior al 25%. Esto lo coloca en la
encruzijada de afrontar la agricultura de ladera para evitar
0o al menos detener el proceso de degradaciéon de las tierras

fragiles,

La agricultura es la actividad economica dominante, el
banano, el café, el ganado y el azucar, asi como la madera
de pino, constituyen los principales productos de
exportacion. El maiz, los frijoles, el maicillo v el arroz
son los principales productos alimenticios que se producen.
La mitad de la tierra agricola estd ocupada por haciendas
dedicadas a la cria de ganado de engorde para la
exportacién. E1 69 % de la poblacidon vive en areas rurales
donde su vocacidn es la agricultura. Se estima que un &8 %
de esta poblacidn trabaja en una agricultura de subsistencia
a semi-comercial, es decir, gQue vende sus excedentes de

produccion (principalmente granos basicos).

El caracter de esta actividad varia dramaticamente,
donde el cultivo migratorio practicado por miles de
campesings quizas en la forma mas tradiciomnal. Mas del 50%
de las fincas son de tres hectdreas ©o menos vy ocupan

solamente el 5% del terreno agricola, mientras que las



fincas con extensidn de mas de 5@ hectdreas ocupan mas del
30%4 del terreno agricolag cada afo 90000 hectareas de
bosque son intervenidas y perdidas, principalmente por su
conversion hacia la agricultura de subsistencia vy la

ganaderia extensiva.

Estas pérdidas se traducren en la degradacion de las
propiledades de las cusncas hidrograficas de captar,
almacenar y suministrar el agua (Dulin y Lewandowskil 1986).
Cuando vienen las fuertes precipitaciones de la época de
lluvia monzonal los suelos se arrastran de las laderas
desnudas, causando deslizamientos. Las guebradas y los rios
se convierten en torrentes peligroses, inundando las partes
bajas vy causando costosas pérdidas en los cultiveos, a la
infraestructura, vy a veces, causando la muerte de los
ciudadanos. Con la degradacidn de los recursos, y la falta
de wuna cubierta vegetal adecuada, la época seca se alarga
causando la péerdida de los cultivos y la reduccion o

pérdida de las fuentes de agua (Dulin v Lewandowski 1986).

En los udltimos 15 a 20 afos se han elaborado numerosos
provyectos regionales de conservacidn de sueslos en Honduras,
tanto como en paises vecinos de El Salvador y BGuatemala.
Cientos de agricultores han recibido capacitacidon v probado

una u otra practica de conservacion de sus tierras.

Estas experiencias han demostrado claramente que el

agricultor es capaz de aprender y aplicar las practicas de
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conservacion, reduciendo sustancialmente la erosion de sus
suelos y realizando aumentos significativos en sus sistemas
de produccison. Sin embargo, la difusion de estas
experiencias a& largo plazo bhan sido algo decepciconantes v el
problema de la explotacion de las tierras marginales en
ladera siguesn siendo wun problema no solo de prioridad

nacional, sino a nivel regional.

Los recientes esfuerzos en cuanto a la tecnologia
adaptada a las necesidades del pequefio agricultor, han
tenido gque afrontar una larga historia de esfuerzos de
desarrollo en favor del capital vy de la tecnologia de uso
intensive de energia, mas apropiadas para grandes fincas

ubicadas en tierras con minima pendiente.

Esta adopcidn de tecnologias, basicamente de optras
latitudes, ha sido aplicada a la produccidn de monocultivos
de banano, algoddn, granos, y cafa de azucar principalmente.
Lo inadactado de esta tecnologia para agricultores de ladera
con limitado capital v tierra, ha constituido umn factor
principal para la expansion del agotamiento del recurso

tierra, la baja produccidn y la consiguiente pobreza.

La region sur es una de las mas densamente pobladas
aproximadamente 382,022 habitantes (CONSUPLANE 1984), vy mas
afectadas por el uso inapropiado de los recursos naturales.
Para compensar el escaso ingreso total, el agricultor se ve

obligado a explotar intensamente el suelo, sometiéndolo a



los mayores riesgos y causando en muchas areas, problemas
serios de erosidn, y como resultado, la reduccidn en la
productividad de los suelos. El crecimiento marcado de 1la
poblacidtn en esta region, estad incrementando la presién
sobre las tierras de ladera en 4&reas marginales, y como
resultado se ha originado una alteracion en el equilibrio
entre la poblacidn y el sistema tradicional de produccion.

1.1 Objetivos de la investigacién

1} Determinar indices de adocidn en 17 practicas
mecanicas, agronomicas, agroforestales y post cosecha que
fueron transferidas por la secretaria de Recursos Naturales
(1983-1992), en Namasigle y Concepcidn de Maria, midiendo
sus efectos en los sistemas de produccidn de los pequefios

agricultores de ladera.

2) Estimar el aumento de la produccidn en los cultivos
de granos bésicos (maiz y frijol), en tierras de ladera,
cuando el agricultor pasa de siembra tradicional (limpia del
terreno y siembra a bordén) a una siembra tecnificada

(practicas mecanicas, agrondmicas y agroforestales).

3) Comparar por cada municipio la adopcidn de las
practicas mecdnicas, agrondmicas, agroforestales vy post

cosecha, estableciendo diferencias y similitudes.



1.2 Hipotesis

l.Las Practicas mecanicas, agrontdmicas, agrpoforestales
y post cosecha transferidas a los agricultores de ladera en
Namasigue ¥ Concepcion de Maria, fueron adoptadas,

obteniendose indices altos de adopcidn.

2.Las practicas mecanicas, agrondmicas y agroforestales
gue adoptaron los agricultores de ladera en Namasigue vy
Concepcidn de Maria, contribuyen al incremento de la

produccidn en sus cultivos.

S.Las préacticas mecdnicas, agrondmicas, agroforestales
y post cosecha, adoptadas por los agricultores de ladera en
Namasigue, difieren de las adoptadas por los agricultores de

Concepcion de Maria



IT. REVISION DE LITERATURA

2.1 Descripcidn General de la Sub-cuenca Sampile/Guasaule

2.1.1 Topografia y Pendientes

La sub-cuenca Sampile—-Buasaule se caracteriza por su
quebrada topografia originada por las formaciones
montarnosas. Esta es la principal limitante para actividades
agropecuarias considerandose los rangos con mayor potencial,

aguellas areas entre U-15 % de pendiente.

La sub-cuenca Sampile—-Guasaule comprende rango de
altitud desde el nivel del mar hasta 1.680 metros sobre el
nivel del mar. El area de B-15 % de pendiente corresponds
al 45 4. Un 34 % del &rea total tiene pendientes mayores al
50 4 (Cusdro 1) (PMRN 1982).

2.1.2 SBuelos

Los suelos gque se encuentran dentro del area de las
subcuencas Sampile/Buasaule pertenecen al orden Entisoles es
decir, suelos sin un horizonte de diagnodstico distintivo vy
de origen reciente. predominan en esta orden el sub grupo de

los Lithic Usthorthents.

El orden de los Mollisoles se encuentra también
presente en el aresa de estudio, los Mollisples son suelos
con horizonte superficial Mollico, o sea con alto contenido
de materia organica y con una saturacidn de bases superior

al 50%.



Cuadro 1. Pendientes (%), Namasigie y Concepcidén de Maria.
PDistribucion de pendientes por drea superficial

(km2 v %)
B-357 - 151 19 - 383 38 - a8 758 %
u.0.C. knt % Ln? i ka? i ka? A km? [
Hamacigue bb,2  4h,B e 7,4 24, 1,3 179 12,4 W3 14,9
Concepcidn de Maria - - 29,5 18,3 98,9 34,3 187,01 34,7 1,3 8,5

Fuente: Mapa de Pendientes - Sampile/buasaule, PCN, 19835.

2.1.3 Capacidad de llso de la Tierra

La capacidad de uso de la tierra se define como el uso
mas intensivo que puede permitir un terreno sin
deteriorarse. A la ver indica el +tipo de tratamiento v/o
practica cultural que habrd de aplicarse para mantener la
capacidad productiva de la parcela. Es decir, el término
capacidad de uso se refiere méds al grado de peligro de
erosion y las limitaciones del terreno que al mejor uso.

{(PMRN 1982).

La capacidad de uso de la tierra en Namasigue segun
clasificacion por pendientes y profundidad de sueloc el 33%
del area total deberia destinarse a bosgque y pasturas, el
30.3%4 tierra cultivable comn obras mecéanicas Y practicas
intensivas de ctonservacién de suelos, y  36.7%  tierra
cultivable con medidas o practicas agrondmicas de

conservacion de suelo mecanizacion posible.
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La capacidad de wso de la tierra en Concepcion de Maria
segun clasificacidn por pendiente y profundidad de suelo el
29% del area total deberia destinarse a bosgue vy pasturas,

el &B.7% tierra cultivable con obras mecédnicas y practicas

intensivas de conservacidn de suelo, ¥ 18.3%  tierra
cultivable con medidas o} practicas agrondmicasg de

conservacion de suelo, mecanizacicén posible.

Cuadro 2. Clasificacidn por capacidad de uso. Tomando en
consideracidn pendiente y profundidad del suelo.

Fendiente

(% vy grado)
£ 18 %4 15-38 % IQ-58 Y >58 4
Profundidad £ 7 7-17* 17-27° >27°"
de suelo en (cm)
> 20 C. Co C= F
50 ~ 90 Ca C= Co= F
< 26 C,/P & P F
Ci= Tierra cultivable con medidas agrontmicas de

conservacion de suelo, mecanizacidn posible.

Co= Tierra cultivable con medidas intensivas de

conservacidn de suelos mecanizacidn posible.

Cex= Tierra cultivable a mano con medidas intensivas de

conservaclion de suelos.

Pz Pasto

F= Forestal



Q

Sheng y Michaelsen (1277) han propuesto su "Sistema de
Clasificacidn de la Tierra por Capacidad de Uso para Tierras
Marginales" que toma en cuenta solamente los dos factores de
pnendiente y profundidad. El sistema en mencidn ha sido
usado con muy buen resultado en E1 Salvador v en el norte de

Honduras (PMRN  1982).

Las medidas agronodmicas como rotacidn de cultivos, uso
de mulech, abono orgdnico vy verde, etc., son aplicables a
todas las pendientes donde se permite el uso agricola. (Sheng

y Michaelsen 1977},

2.2 Clima Sub-cuenca Sampile/Guasaule

£l rlima del sur del pais se caracteriza por tener bien
definidas las estaciones secas y lluviosas. La época seca
{verano) se presenta entre los meses de noviembre a abril.
l.a estacidn de lluvia comienza con la llegada de la zona
intertropical de convergencia en mayo y se retira a finales
de octubre. Alrededor de 928 7% de la 1lluvia anual cae
durante esps seis meses. Entre el 15 de julig y el 15 de
agosto baja considerablemente la cantidad de lluvia

(Canicula)}, teniendo un impacto pronunciadeo en la region.

El riesgo aumenta al no tener uwna epoca definida del
inicio y duracidn aunque el promedio es de 30 dias sin
lluvia. A partir de finales de agosto se vuelven a

incrementar las lluvias produciéndose en los meses de



septiembre y octubre las maximas precipitaciones del adfo

(PMRN  1982).

i.a cantidad promedio de liuvia anual en
Sampile/Buasaule varia entre 18800 mm en las zonas bajas,
cerca de Choluteca (48 msnm), a mas 2990 mm en las montafas

entre El Corpus -y Namasigue (hasta 1007 msnm).

S5in embargo encontramos gue la cantidad de la lluvia
disminuye notablemente al norte en la direccion de 0Orocuina
y Morolica. La canicula es mas marcada vy de mayor
importancia en las zonas mas bajas donde representa mayor
peligro para los cultivos. Las temperaturas medias
mensuales en la zona sur son bastante uniformes durante el
ano. Son mas bajas en los meses de lluvia intensa como,
junio, septiembre vy octubre. Hay una ligera wvariacidn con
la altitud, El Corpus (440 msnm) tiemne un promedio anual de
25,7°C. lLa é¢poca de mayor temperatura ocurre en abril
inmediatamente antes del comienzo de las lluvias, cuando las
temperaturas promedio en Choluteca llegan a 30°C y en el

Corpus a 27°C {(PMRN 1982).

2.3 Poblacidn en la Sub-cuenca Sampile/Guasaule.

De acuerdo & las estimaciones la poblacidn para esta
zonas habria alcanzado para 19B3 los 41,588 habitantes
(Cuadro 3), la tasa de crecimiento demografico ha sido de

aproximadamente 3 % por afo. El porcentaje de distribucidn
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por sexo corresponde a 4%9,4% masculino y 50,46% femenino

{PMRN 1982},

Con respecto a la distribucion por edades de la
poblacidn se puede decir gue es una poblacion relativamente
Joven, concentrandose la mayor cantidad de habitantes entre
las edades de @~ 1@ afos - (353 %), de los 14-20 afmos (25 %),

y de los 21 a 32 afos (1&6 “L) (PMRN 1982).

Cuadro 3. Caracteristicas Generales de la poblacidn de
Namasiglie vy Concepcidn de Maria.

Subcuenca Foblacion Total (1983)*+7

ugc Masculino Femenino Total PEA = D.P.a.
Namacigde 18,124 16,378 280,494 12,296 187.0
Concepcidn de
Maria 18,420 18,4674 21,894 12,656 100.6

1/ Poblacidn proyectada en base al Censo de 1974,
Consuplane, 1983.

2/ PEA= Poblacidn econdmicamente activa.

3/ No incluye la parte del estero (94 km2)

8/ D.P.= Densidad de Poblacidn (Hab/Km2)

2.3.1 Poblacion Econdmicamente Activa y la Situacidn de la
Mano de Obra.
ia poblacidén econdmicamente activa (PEA) se estimd
considerando todas aguellas personas comprendidas sntre los

11 y B0 afios y mas.
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lLa situacidn de ocupacidn de la mano de obra en la zona
sur de Honduras, se ve afectada por la alta densidad
poblacional vy por otros factores de cardcter negativo que a

ella se combinan.

Entre estos cabe mencionar el alto grado de deterioro
de los recursos naturales, especialmente el suelo que, al
ser sometido a una inadecuada intensidad de explotacidn, se
acelera su proceso de degradacidn y se acaba por reducir la
superficie cultivable (PMRN 1982). Otro factor incidente es
la extrema atomizacidn de la propiedad fundaria. Existen un
gran nimero de pequefas unidades funcionando en una fragil

pconomia de subsistencia (PMRN 1982).

2.4 AfAntecedentes

2.-4.1 Planificacidn del proyecto de Manejo de Recursos

Naturales

Para la creacidn del provecto de Manejo de recursos
naturales se elabord el "Documento del Proyecto"” base
(USAID, 1980) en el gue se describen objetivosg y orientacion
de cada uwno de los componentes, ademés de un desglose
tedrico de las actividades a realizar. Por diversas razones
no se llenaron las condiciones previas requeridas por el
convenio y el proyecto quedd mas o menos paralizado desde su
inicio, hasta junio de 1982, de esta manera se inicid una

nueva etapa de trabajo recibiendo el proyecto un mayor apoyo

12



de parte de las autoridades centrales de la Secretaria de

Recursos Naturales.

2.4.2 Inicio del Proyecto de Manejo de Recursos

Naturales

Las actividades en el campo en la subcuenca
Sampile/Buasaule se iniciaron en enero de 1983, en las
unidades de ordenamiento de cuencas de Yusguare, El Triunfo,
vy MNamasigue, y luego en abril en Concepcidn de Maria

(PMRN 1982).

2.4.3.Conservacion de suelo y aguas y el aumento de 1la

Productividad agricola.

Los objetivos principales del proyecto de Manejo de
Recursos Naturales, definieron gque la actividad de
conservacion de suelo v aguas y £l aumento de productividad

agricola tuvieran los siguientes objetivos:

-~ Reducir la erosidon e inundaciones en las cuencas altas,

causadas por las sctividades agricolas en la cuenca.

- Desarrollar técnicas agricolas apropiadas para conservar
ios recursns de suelo ¥ agua Y para aumentar la
productividad de las fincas en la cuenca, tomando en cuenta
las condiciones agro—-ecoldgicas y soclio-econdmicas que se

presentan.

13



- Capacitar los agricultores en la utilizacidon de las

térnicas apropiadas.

- Estabilizar al agricultor en su finca por su adopcidn de
las tecnicas, las cuales le proporciompan un ingreso mayor
por la produccion mejorada y sostenida de granos basicos,

hortalizas y frutales.

Los objetivos se intentaron lograr por la ejecucion de

una estrategia basica gue consta de dos sub-actividades.

1. Las medidas o practicas agrondmicas apropiadas para
aumentar la productividad en granos basicos, hortalizas vy

frutales.

2. Las obras mecénicas de conservacion de suelos vy aguas.

Al desglosar esta estrategia se definieron las

siguientes actividades:

=~ Transferir al agricultor las técnicas apropiadas en cada

fagse de cultivacicn.

- Disefio construccidon y comprobacidon de obras mecanicas
efectivas de conservacion de suelo y aguas en las fincas de
iladera tales como, murpos de ladera, zanjas, terrazas

individuales, de banco, de base ancha y angosta.

— Fomento de técnicas béasicas agrondmicas en la cultivacion

conservacionista incluyendo labranmza minima, roturacion del

14



suslon, incorporacién de materia organica vy cultivos en

curvas a nivel.

-~ Fomento de la siembra de barreras vivas vy la utilizacion

de residuos de cosecha como barreras muertas.

- Fomento en la utilizacidn de fertilizantes orgénicos vy
quimicos en forma y temporada correcta para incrementar el

contenido de nutrimentos en el suslo.

- Obtener rendimientos cuantificables méds altos en granos

basicos y hortalizas.

- Establecimiento de parcelas y unidades demostrativas en

las comunidades como medio de transferir tecnelogia.

2.5 Resera de la Conservacidn de Suelo en la Zona Sur de

Honduras .

l.as actividades de conservacion de suelo se iniciaron
en la zona Sur del pais en el afo 1982, incluyéndose como
una actividad normal de extension. En 1983 se iniciaron
actividades en las agencias de Namasigue y Concepcidn de

Maria (PMRN 1982).

2.6 Educacidn para la conservacién

La mavoria de los proyectos de conservacidon de suelos

han adolecido del componente de capacitaciédn permanente,

13



ademéas de no tomar en cuenta la opinidn del productor y sus

circunstancias socio-econdmicas ¥y culturales.

Se entiende por capacitacidn, el procesc gue tiene por
objeto ofrecer al sujeto la posibilidad de desarrollar un
conjunto determinado de nuevos conocimientos, aptitudes vy
destrezas orientadas a transformar parcialmente la realidad

gque lo rodea (I1ICA 1987).

No se puede afirmar gue no existe tecnplogia apropiada
para los peguenos agricultores, pero si que dichas
tecnologias no han sido estructuradas ni ensayadas dentro de
los sistemas productivos de estos agricultores (FAOD 1987

Novoa y Jimenez 1982).

2.7 Situacidn Actual de 1la Generacion y Transferencia de

Tecnologias en América Latina.

La agricultura en los paises de América Latima ha sido

soporte esencial de sus economias.

El atrasoc en que se encuentra este importante sector
poblacional de la econdmia, se debe al deterioro de la
capacidad de los servicios de asistencia técnica, provocada
por una mezcla de deficiencias organizacionales, de
recursos, de metodologias, en la generacidn y transferencia

de tecnologia adetuada a sus condiciones (Fao 1989).

Definir & un peqguefo agricultor es dificil, pero son

facilmente identificables especialmente dentro de un Area

16



especifica. Ellos dedican gran parte de sus recursos a la
produccion de cultivos alimenticios. Dentro del &rea se
ubican en el estrato de fincas més pequenas. Sus recursos
basicos son mano de obra familiar y tierra propia y/o no
propia. Son también los gque wutilizan menos mano de obra
contratada. BSu capital es expresado en implementos de
traccidn e insumos modernos incluyendo semilla mejorada.
Casi todo el alimento gue consumen lo producen ellos, pero
pueden vender incluso mas del 50@0% de lo gue producen, su

tecnologia en el area es la mas tradicional (Navarro 1982).

Dados los limitados Hecursos con gue cuenta el peguefio
agricultor, 1la tecnologia agropecuaria dificilmente sera
instrumento para reducir su pobreza, debido a la poca
cantidad de tierra que poseen lo gue no les permite extender
sus argas de cultivo, vy ademas el crecimiento poblacional
cada vez en aumento. 5in embargo, la tecnologia podréa apovar
de alguna manera 2l aumento de la produccion, va sea para el

autoconsumo o para la venta.

Tambien puede contribuir a la c¢reacidn de nuevas
fuentes de ingreso, disminuir el deterioro de la base de los
recursos y/o reducir las perdidas de postcosecha (Kaimowitz,

D., Vartanian, D. 19%@).

2.8 Transferencia de Tecnologia en Centro américa

Aproximadamente 4% & S@% de los agricultores

Centroaméricanos se podrian caracterizar como marginales,
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semiproletarios o campesinos pobres (Deve 1987 Beniteo 1990),
Son productores aquel los cuya produccidn resulta
insuficiente para sostener su familia por tanto, se ven en
la necesidad de vender su fuerza de trabajo o dedicarse a

una serie de actividades no agropecuarias.

El maiz, los frijoles y el maicillo son los cultivos
mas importantes para la vasta mayoria de los agricultores
marginales. En general utilizan variedades criocllas, hacen
poco uso de  insumos Y una gran cantidad siembra

manualmente, con sistema de roza y guema.

Aunque los productores de este grupo estan presentes
practicamente en todas las regiones de Centroamérica, se
encuentran 2n las zonas montafosas vy semiaridas. En
Guatemala la mayor parte se encuentra en el altiplanoc. En
Honduras estan dispersos por todas las zonas de laderas,
aungue tienen mayor concentracion en 1 occidente ¥y en el
SU . En Nicaragua, los productores marginales estan
concentrados en una franja semidarida que corre de norte a
sur en el centro del pais; Otro grupo importante esta

situado en el pacifico sur (Deve 1987 Benito 19290).

En El1 Salvador tienen mayor presencia en =21 Norte v en

el oriente, y en Panamd en la zona central.

Tradicionalimente, estos agricultores han carecido de

servicios de todo tipo. Un granm porcentaje es analfabeta v
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en general enfrentan numerosos problemas de salud, agua vy

vivienda (Deve 1987 Benito 1996).

2.8.1 Problemas Tecnoldogicos

Los productores marginales en Centro América tienen
problemas de todo tipo, entre los cuales los problemas de

tecnologia agricola constituyen sdlo una peguena parte.

El mayor reto Tecnoldgico consiste en encontrar formas
de produccion gue les permita mejorar y diversificar su
consumo alimenticio vy generar nuevas fuentes de ingresc con

tecnologia de bajo costo.

La necesidad de encontrar teécnicas de bajo costo se
deriva de itres factores principales: en primer lugar, esos
productores no son generalmente sujetos de credito vy
enfrentan constantes problemas de liquides; en  segundo
término, gstan concentrados en zonas agro-ecoldgicas
marginales donde muchas veces la respuesta productiva del
uso de insumos no justica el gasto o presenta un alto riesgo
y tercero, estos productores no estan dispuestos a asumir
riesgos y, bajo condiciones climaticas con mucha variacidn,
tampoco estén en condiciones de invertir por los recursos
que manejan en la produccidon agropecuaria (Kaimowitz vy

Vartanian 1998).

19



2.8.2 Uso Inadecuado y Limitaciones de Recursos

los servicios de extensidn padecen de una falta de
recursos para afrontar gastos de transporte, la produccion
de materiales educatives, la capacitaciton en servicio, vy

otras actividades decisisivas.

La caida de los salarios reales en las agencias genera
un bajo nivel de motivacion entre los extensionistas v una
alta rotacidn de personal. A medida gque transcurre el
tiempo, se ha vuelto cada vez mas dificil para los servicios
de extensidn mantener personal calificado o con experiencia

(Kaimpwitz vy Vartanian 19720).

2.2 Transferencia de Tecnologia en Honduras

2.2.)1 Transferencia para Maiz y Frijoles en BGiinope,

Honduras

Un estudio resalizado por vecinos mundiales en 1987
encontrd que unos 1206 productores aumentaron
significativamente sus rendimietos de Maiz y/o frijol como
resultado del proyecto de conservacidn de suelos para
tierras de ladera. PFPara 1987 tenian unos 60 campesinos
entrenados como Extensionistas, y muchos mas con experiencia

en realizar ensayos y orgdnizacidn comunitaria (Bunch 1987).
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2.9.2 Transferencia de Tecnologias en Valle de Angeles

y Santa Rosa de Copan.

En muchas granjas de Valle de Angeles vy Santa Rosa de
Copan, Honduras, se han desarrollado tecnologias agricolas
{labranza minima, wvtilizacidn de abono orgénico, crianza de
lombrices de tierra, distanciamiento de siembra, cultivos en
curvas a nivel, y utilizacidon de variedades mejoradas),
conjuntamente con las obras de conservacitin de suelo, que
permiten aprovechar la produccidn de alimentos en terrenos
de topografia accidentada. Todas esas tecnologias han
aportado excelentes resultados, pues han tenido un impacto
en la producciéon de 2.14 a 7.14 y 11.4A3 toneladas por

hectarea en los cultivos de maiz vy sorgo (Eder 1981).

2.92.3 Transferencia de Tecnologias en la zona sur de

Honduras, Secretaria de Recursos Naturales.

En un estudio realizado en Yusguare, el Corpus,
Choluteca, Honduras, Aguilar (1985, encontrd que al
utilizar ciertas tecnologias (muros de ladera, cultivos en
curvas a nivel, labranza minima, distanciamientos de
siembra, aporgue, deshije, y fertilizacidn urea al 46%), en
2l cultivo de sorgo (Sorghum bicolor [L.) Hibrido Catracho se
produce un aumento en los rendimientos cuando se pasa de
siembra tradicional (limpia del terreno y siembra a borddn)
a tecnificado de 1.77 a 3.27 y 4.82 toneladas por hectarea,

y en el cultivo de sorgo ({(Sorghum bicolor L.) variedad
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tortillero el aumento en los rendimientos al pasar de
siembra tradicional a tecnificada fue de 1.43 a 2.35 vy 3.23

toneladas por hectarea.

2.18 Estudios realizados Sobre Transferencia de Tecnologia

Agropecuaria

2.18.1 Transferencia para cultivos varios y ganaderia

en Costa Rica

En una encuesta realizada por Bolafos (1998), Para
evaluar el sistema de Extension "Capacitacidén y Visitas" en

Costa Rica, observd lo siguiente:

No se tomaba en cuenta las necesidades especificas de
los agricultores; la atencidn se concentraba exclusivamente
en visitas individuales; las recomendaciones esfaban poco
articuladas con las fuentes de tecnologias y suministros de
crédito & insumosy se generaban recomendaciones demasiado
uniformes; se utilizaba exclusivamente a peritos agrdnomos

para el trabajo de campo.

2.18.2 Transferencia por la Direccidon General de

Reforma Agraria en el Pacifico Sur de Nicaragua

Entre 1985 y 1987 los rendimientos de maiz de los
productores gue participaron en el Programa de Asistencia
Téenica Dirigida (PATD), aumentaron de 2500 a 4020 Kilos por
hectérea, mientras gque los restantes productores crecieron

muy poco {Dulcire v Hocde 1988).



2.10.3 Relacioén entre factores socio—-econdmicos y la

adopcidn de Practicas agropecuarias.

Bazantes (1%49), al estudiar la relaciédn de los
factores soCcio—econdmicos ¥ la adopcidn de practicas
agropecuarias en  una comunidad indigena de Chimborazo,
encontrd gue .el nivel de escolaridad de los agricultores
tenia relacidn positiva con la predisposicion para adoptar
practicas agropecuarias, pues los agricultores captaban mas
rapidamente los conocimientos y tardaban menos en hacer

cambios en la finca.

2.18.4 Factores que han permitido la Adopcién de
Practicas en la Regidn de Santo Domingo de Los

Enlorados, Ecuador.

Bazantes (1966}, establece gue entre los factores que
han permitido la adopcidon en la Regidn de Santo Domingo de
los Colorados la edad de los agricultores no ersa causa
determinante para la adopcidn. Sobre crédito concluyd gue no
existieron diferencias en la adopeidn de pradcticas entre los
agricultores que recibieron crédito y aquellos gue trabajan
Con  sus propios recursos., Encontrd también que no hubo
diferencias en el numero de practicas adoptadas por
agricultores propietarios de la tierra ¥ los no

propietarios,
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2.10.5 Factores gue limitaban o facilitaban 1la

adopcidn de practicas agropecuarias mejoradas en
la parroquia Julio Andrade, cantédn de Tulcan,

provincia de Carchi, Ecuador.

Rodriguez (1968), al estudiar lps factores socio-
culturales gue limitaban o facilitaban 1a adopcidn de
practicas agropecuarias mejoradas, encontro que la
escolaridad, el ingreso anual y el tamaro de las fincas de
los agricultores eran factores que influian en la adopcidn

de las practicas agricolas vy pecuarias.

En cuanto a la edad, encontrd que a medida que avanza
la edad de los agricultores, el numero de practicas

agropecuarias adoptadas es menor.

2.180.6 Aumento de la productividad agricola a través de

las obras de conservaciom de Suelos.

Los trabajos de conservacidon de suelo deben de tener
come  proposito  fundamental la retencidn del suelo y el
aumento de la productividad de las tierras, y
consecusentemente de las inversiones realizadas y mejorar el

nivel de vida de los productores.
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2.1@.7 Validacitdn de Tecnologia Apropiada con Métodos

participativos: El caso de Rio Negro Colombia.

Este estudio tratod de establecer por agricultor los
niveles de adopcidn de un paguete de recomendaciones para

diferentes especies de cultivos,

Algunos factores tienen altos indices de adopcidn. E1
factor variedad de papa, en Rio Negro, es adoptado por el
Q7% y representa el uso de variedad mejorada. Este factor
tambien tieme un indice alto en frijol (746.3%) y se refiere
a variedades mejoradas y criollas, aungque su uso en la finca

puede no estar generalizado sino limitado a ciertos lotes.

Analogamente en maiz la adopcion es del 54.8% para
maices mejorados. Los mismos autores citados encontraron
12.3% para maiz ICA V.482 Y 16.8% para ICA V-433, incluyendo
a todos los municipios y no esspecificamente emn las zonas mas

desarrolladas y tecnificadas (Tobdn et al 1991).

2.11 Requerimientos para una adecuada adopcion tecnolégica.

Para asegurar una mayor adopcidn de tecnologia agricola
o incorporar nuevos sistemas de produccién, estos deben
adaptarse a las circunstancias de los productores, pues el
mejor comunicador empleando las mejores técnicas, no podra
lograr gue los mismos se apropien de las nuevas téecnicas

{Locatelli 1980).
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Existen una serie de preguntas que deben de
plantearse antes de comprobar si una practica tecnoldgica es

adecuada y beneficiosa tales como:

= (Que sea sencilla vy de fTacil adopcion .

- Que presente ventajas econdmicas para los agricultores.

~ De poco riesgo en cuanto a costo vy produccidn.

-~ Que garantice la sostenibilidad y productividad de sus

sistemas de produccidn.

— Que proporcione scluciones inmediatas a los agricultores y
8 sus necesidades futuras con el méds bajo costo posible

(menor costo v mavor eficiencia)l.

— Deberén ser disefadas para diferentes estratos o niveles
de agricultores, siendo ademéds adaptables a los sistemas
tradicionales de cultivo vy a las condiciores del agricultor

de ladera.

2.12 Problemas Identificados en la adopcidn de tecnologia

La transferencia tecnoldgica debe de ser entendida
como un proceso amplio de comunicacion e interaccidn spcial
que contribuye con el crecimiento de la economia v

realizacidn de los entes involucrados (Bastal 1989).



La transferencia tecnoldgica consiste en la propagacitn
de una practica nugva desde su fuente de invencidn, hasta
el usuario final o adoptante (Gdmez 1985). La generacion,
difusidn y adopcidn de tecnologia, son partes inseparables

de un mismo proceso de comunicacién (Gastal 1980).

La adopcion o la difusidn tecnolégica sclamente sera
viable, si satisface las necesidades e intereses reales de
ios agricultores, y es adecuada a su capacidad econédmica v

gerencial (Friederich 1988).

2.13 Receptividad a los Cambios Tecnoldégicos

La mayor parte de las poblaciones de las sub-cuencas
han pasado por una experiencia previa con relacién a la
transferencia tecnolédgica. Aquellas poblaciones que han
adoptado exitosamente innovaciones tecnicas por los
resul tados favorables obtenidos y qgue han tenido relacién
fluida y expeditiva con las técnicas, tendran propensidn a
aceptar las nuevas técnicas conservacionistas, de tal manera

que se lleve a cabo el efecto multiplicador (Faustino 198&).

2.14 Caracterizacién de los sistemas de Produccion agricopla

en la Subcuenca Sampile / BGuasaule.

En el sur de Honduras el sistema de produccian agricpla
esta mas orientado a la siembra de granos basicos, y por la
escasez de agua se limita la produccidn de hortalizas y

frutales (PMRN 1964).
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En forma resumida se presenta a continuacion las
principales caracteristicas del sistema de produccion en la

zona sur que abarca la Subcuenca Sampile / Guasaule:

- 8Se da importancia prioritaria al cultivo de maiz criollo.

- La forma del cultivo estd determinada principalmente

por el régimen de lluvias (Mayo-Octubre).

- Predomina la siembra en forma asociada: frijoles en
lugares altos y maicillo asociado en lugares mas bajos vy

aridos.

~ La pérdida de la siembra por la fuerza excesiva de las

lluvias es alta.

— Bran parte de la produccion se destina al autoconsumo.

- El campesino convive con ciertos factores gque reducen la

produccitén, como plagas comunes Y sequias, etc.

- Predomina el monocultivo.

- El factor clima causa diferencias amplias en la produccitn
obtenida entre afios, v el cultivo de maicillo ascciado se ha
aumentado como mecanismo de sobrevivir estas diferencias vy

reducir el riesgo de pérdidas en la cosecha.

- El alquiler de terrenos para cultivar es frecuente por la
poca disposicidén de la mayoria de los duefios, a venderlo a

los que no tienen o tienen muy poca (PMRN 1984),
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-~ La prepacitn del terreno la mayoria de los agricultores la
realizan en forma manual, la siembra es tradicional o sea
que no utilizan distanciamientos de siembra definidos,
siembran asocios de maiz + maicillo, maiz + frijol, maiz +

yuca, maiz + ajonjoli.

= La - produccion la guwardan en trojas tradicionales vy en
sacos de vute o polietvyleno, en la mayoria de los casos sin
ningun tratamiento lo cual les ocasiona cuantiosas perdidas.

2.10 Descripridn de las tecnologias.

2.15.1 Practicas mecdnicas de conservacitn de Suelo.

a)Barreras o muros de piedra

blZanjas de Ladera

c)Terrazas de base ancha y angosta

d)Terrazas Individuales

e)Muros de Recuperacion de Carcavas

fiBarreras vivas complementarias a las obras C/85.

La descripcion de cada una de las prdcticas en el

{Anexo 25).

2.15.2 Practicas o medidas agrondmicas.

alLabranza minima continua

b)Labranza minima individual
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clLabramza cero

d)Cultivos en curvas a nivel

e}Produccidn e incorporacién de abono organico

{aboneras)

fiUtilizacidn de rastrojos de cosecha v podas (mulch)

g)Abonos verdes {(lLeguminosas,rastreras vy perennes)

MIRotacidn de cultivos

i)Beleccidn de plantas en variedades cripllas

jlSiembra de variedades mejioradas

k)Densidad y distanciamiento de siembra

1)Control de plagas

m)Almacenamiento de granos

La descripcidn de cada una de las practicas en el

{Anexon 25).

2.15.3 Practicas agroforestales.

a)B8iembra de Aarboles (Leguminosas)

bl}Establecimiento de los Arboles

ciManejo de los arboles

lLa descripcion de cada practica en (Anexo 25).
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IIlI. MATERIALES Y METODOS
3.1 Materiales.

Las caracteristicas v actividades de la cuenca
constituyen la base de materiales para el estudio. Para
realizar el reconocimiento de las areas de estudio, v
caracterizar los sistemas de produccidn predominantes, se
utilizd informacidn que se maneja en las agencias de
extension localizadas en las zonas de estudio, asi como, los
mapas gue encontrames disponibles, diagndsticos de las zonas

los cuales fueron actualizados.
3.2 METODOLOGIA

En la realizacidn de este estudio se siguid el

siguiente procedimiento metodoldgico:

En los municipios de Namasigue y Concepcién de Maria,
s@ llevaron a cabo reuniones con el personal técnico que
labora en las agencias de extensidn ubicadas en estos
municipios, ton el fin de darles a conocer los objetivos
del trabajo. Se revisd toda la informacion existente
seleccionando aguella gue era necesaria para los fines del

estudioc (Fig. 1).
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Reunion con personal técnico
en cada agencia

[

Revision de Informacidn
existente en archivos

[

H
Ked

Reconocimiento de las areas
de estudio

Establecer la muestra de
agricultores

Visita a los agricultores en sus
parcelas, aplicacién encuesta

Caraterizar los principales
sistemas de produccidn en c¢/zona
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Identificar las prédcticas mecéanicas,
agronOmicas, agroforestales, y
post—-cosecha utilizadas

Reunlonea vy talleres
con técnicos y

agricultores

aque enfrentan los agricultores

Identificar los principales problemas

i

Identificar las causas que generan
estos problemas

Definir algunas alternativas
de solucién para estos problemas

Fig. n° 1. Procedimiento metodoléglico

Apoyo institucional
logistico vy humano
requerido

en la ejecucidén del estudio



Se realizd un reconocimiente rapido de las Aareas en
estudic con el fin de hacer una caracterizacion de los
principales sistemas de produccidn gue predominan en estas
zonas, identificando aquellos problemas que han limitado, &
no han permitido una adopcidn mas efectiva de las practicas
mecanicas, agronomicas b4 agroforestales que =1=] han

transferido.

Se clasificaron los problemas en orden de importancia,
asi como, las causas gue generan estos problemas, realizando
para ello reuniones y talleres, tanto con los agricultores
como con el personal tecnico de las agencias de extensidn,
Se identificaron y definieron alternativas de solucidn, asi

comp, otros posibles temas de investigacion (Fig. 1).

3.2.1 Ubicaciodon del area de estudio

La investigacion fue desarrollada en dos Municipios del
departamento de Choluteca, Namasigue y Concepcidn de Maria.
Las 4&reas fueron escogidas junto con los técnicos del
proyecto Mejoramiento del Uso y Productividaed de la Tierra
(LUPE), debido a gue en estos municipios se realizaron los
primeros trabajos de conservacidn de suelo en la zona sur de
Honduras, presentan caracteristicas similares y son dos de
las cuatro unidades de ordenamiento de cuencas que forman la

subcuenca Sampile/buasaule (Fig. 2).
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Namasigue se encuentra ubicadeo a 14 Km al sur de la
ciudad de Choluteca, con una extensidn territorial de 194,1
Kmz, con un tmtal de 10 aldeas y 4B caserios (Anexo 13).
Esta dividida en tres zonas agroecolégicas bien marcadas:
zona alta, media y baja; con un total de poblacion de 20494
habitantes.

Concepcidn de Maria estd ubicado a 45 Km al Norte de la
Ciudad de Choluteca, fronterizo con la Repiblica de
Nicaragua, gestd formado por 2B aldeas v 64 caserios
{(Anexo 19) con una extensidn territorial de 211 Km?j; con una
poblacion de 21,094 habitantes. También se distinguen tres

zonas agroecologicas bien marcadas: zona alta, media y baja.
3.2.2 Informacidon del Area de Estudio

a) Biofisica

Suelos y Topografia: En Namasigue la zona alta se
caracteriza por presentar una topografia irreguliar, gque
oscila entre 30-60%, predominando los suelos franco arenosos
suceptibles a la erosidn hidrica con una profundidad
promedioc de 28cm. , cubriendo una extension de 6415

hectareas, constituyendo un 33% del area total.

La zona media presenta una topografia ondulada con
pendientes gue oscilan entre 5-35%4, predominande los suelps

franco arcillosos; con problemas de erosion hidrica, debido
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en su mayor parte a la deforestacidn, con una profundidad
promedio de 30 cm., vy comprenden una extension de 5873

hectareas, constituyendo un 30.3% del Area total.

En la zona baja se encuentran los mejores suelos, mas
profundos v fertiles, donde florece la agricultura
mecanizada vy la ganaderia extensiva vy comprende una
extension de 7122 hectareas, constituyendo 36.7% del area

total (Anexos 14 y 15).

En Concepcidn de Maria, en la zoma alta y media, las
pendientes oscilan entre 25-980%, vy la profundidad del suelo
de 26 a 45cm., con un grosor de capa fértil de 5 a 7cm. La
zona alta comprende una extension de 6120 hectaress,
constituyendo el 29% del Aarea totaly y la zona media
comprende 12810 hectdreas, constituvendo &0.7% del Area

total.

La zona baja, donde estadn la mayoria de los suelos
mas profundos del municipio, se encuentran suelos con
profundidades de mds de A45cm comprende 2178 hectareas,

constituyendo 10.3% del area total (Anexos 20 y 21).

Hidrologia: La subcuenca de los rios Sampile y Guasaule
constituyen unidades hidrolégicas independientes de 1la
cuenca del rio Choluteca, debido a que el Sampile vierte al

Golfo de Fonseca, y el Guasaule vierte al rio Negro.
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El municipio de Namasigie cuenta con un sistema de
agua potable; también hay doce sistemas de agua potable a
traves de tuberia por captacién. En la zona alta vy media se
encuentran 62 vertientes familiares, también se encuentran

quebradas de caracter temporal (Anexo 17).

En la zona baja existen dos sistemas de riego por
gravedad, uno localizado en los prados, irrigando cultivos
de granos basicos meldn vy sandia, sus beneficiarios son
agricultores agrupados en el sector reformado. El oiro
sistema de riego esta ubicado en Montelibano, para la
irrigacion de cultivos de meldn vy sandia, y pertenece a

productores independientes.

En Concepcidn de Maria, se encuentran dos rios
importantes gque mantienen su caudal todo el afp; siendo
estos, el rio Tiscagua vy el rio Guasaule, también existen
las quebradas de las Palomas y Ouebrada Grande gque mantienen
su  caudal todo el afio, debido a gue todavia existe
vegetacion en las cuencas de estas, el resto de las
quebradas se secan debido a la deforestacidn existente . En

esta zona no hay sistemas de riego (Anexo 23).

Clima: En Namasigle la precipitacidn promedio anual es
de 1520 mm.{(Anexo 11), la temperatuara minima de 19 grados
centigrados, la temperatura maxima es de 39 grados

centigrados vy la humedad relativa de 43%.
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En Concepcidn de Maria =1 promedio anual es de 1525
mm. (Anexo 12}, y la temperatura mdas baja es de 23.9 grados
centigrados que se presentan en los meses de diciembre vy
enero, ¥y la mas alta es de 26.5 grados centigrados, que se

presenta en el mes de abril.

3:2.2.1 Patrimonio y Dcocupacidn

Patrimonio: En el municipio de Namasigue =] patrimonio

principal lo constituye la agricultura, un 65% dedicado a

las actividades productivas de granos basicos {maiz,
maicillo y frijoles), a la produccién vy venta de frutas
{mararnon, mangos, nances, ¥y otras), y la venta de lefa.

El 28% lo constituye la Ganaderia a traves de
productores independientes, gque s dedican a la venta de

leche y gqueso; vy 21 10% restante son asalariados.

Ocupacidn: l.as principales fusntes de trabajo la
constituyen las granjas camaroneras, el fondo Ganadero
Hondurefo, ganaderos independientes Y los grandes
productores de meldn y sandiaj; los gue en sU  mayoria
contratan personal,temporalmente (Diciembre ¥y Enero}, estas
fuentes de trabajo se encuentran en su mayoria en 1a zona

plana.

Del 104 de los trabajadores asalariados, un 2% procede
de las zonas de ladera, vy en su mavoria de las comunidades

de San Rafael, San Francisco, Yolor4amn y Poza Grande.
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En Concepcion de Maria, el 70% de la poblacidn se
dedica a la agricultura en la siembra de granos basicos
(maiz, maicillo y frijoles), vignas, yuca y camote, y el 30%
restante se dedican a la ganaderia, en la produccion de

leche v novillos de engorde.

lras ~ undicas fuentes de trabajo gue existen son las
haciendas ganaderas, y el comercio a través de la frontera
con Nicaragua. En los meses de noviembre y diciembre, el 60%
de los agricultores viajan al departamento de Olancho y al

Paraiso, para cortar cafe.

Uso Actual del Suelo: En el municipio de Namasigiue, el

tipo de vegetacidn existente en la zonas media y alta es el

bosque natural, predominando especies como Buanacaste
Blanco (A. caribea), Carreto (FP. saman}, Cedro Espino
(B. guinata}, Caocba (S.humilis), Quebracho (Lysiloma sp),
Laurel (Lordia alleodora), Gudcimo (G.ulmifolia), Buanacaste
(E. cyclocarpum), Ceiba (. pentandra), Y matorral

predominando la vegetacidn arbustiva.

En el area dedicada a pastos mejorados predominan king
grass, y el pasto estrella, también la siembra de cafa de

azucar; en ambas zonas predomina el pasto natural jaragua.

En el adrea dedicada a la agricultura predominan los
cultivos de maiz, micillo, frijoles, los sistemas asociados
de mais con maicillo, con frijoles, con yuca, con ajonjoli,

y el cultive de vignas {(caupea).
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La zona plana en su mayoria estd dedicada a la
ganaderia extensiva vy a la explotacidn de cultivos de melén
y sandia, y en los esteros se ubican las grandes granjas

camaroneras {Cuadro 4 v Anexo 1é&).

En el municipio de Concepcion de Maria, existe bosque y

matorral. Las especies de -4rboles que predominan son:
Guanacaste ({E. cyclocarpum),Carreto (P. saman) , Laurel
(C. alleadoral, HQuebracho {Lysiloma SD.) Guajiniquil

{Guama sp), y matorral en su mayoria predominando la

vegetacidn arbustiva.

En el &rea dedicada a la agricultura predominan los
cultivos de maiz ({Zea mays), maicillo ( Sorghum spp),
frijoles (Phaseolus vulgaris), y los sistemas de cultivos
asociados de maiz (Zea mays) + maicillo (Sorghum spp), maiz
(Zea mays) + frijol (Phaseoclus vulgaris), maiz (Zea mays) +
yuca (Manihot sculenta), maiz (Zea mays) + ajonjoli, y los

cultivos de vignas (Laupea) vy camote (Ipomoeas batata).

El &rea dedicada a los pastos mejorados, predomina la
siembra de king grass, y también la siembra de cada de
azucar (Saccharum spp), y en el &rea con pasto natural
predomina 21 pasto jaragua (Hyparrenia rufa), gexisten
también algunas areas sembradas de café vy frutales

(Cuadro 4 vy Anexo 22).
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Cuadro 4. Distribucion del wuso actual de la tierra/cubierta

vegetal, en Namasigiie vy Concepciédon de Maria.

Uso / Cubierta Namasigue Eorcepcidn de Maria
Km2 A Km2 “
Agricultura(incluye 76.4 I9.3 86 40.8

centros poblados,huertos

pastos en rotacidn con

granos basicos.

Pastos cultivados 24,6 i2.7 24 .6 11.4
FPasto Natural (Incluye

Pasto mixto con matorral) 1.3 B.&6 3.2 1.5
Bosque de hoja ancha 20.7 1B8.7 24,95 11.6
Bosque Mixto 1.3 B.7 2.4 1.1
Matorrales £9.8 346.0 70.9 33.6
{bosque y arbustos)

TOTALES 194.1 i98.9 211.0 199.0

Fuente: PCN, 1993, Mapa de use actual de la tierra subcuenca
Sampile/Buasaule.

Tenencia de la Tierra: La distribucion de la tierra en
los municipios de Namasigude y Concepcion de Maria es de dos
tipos: el 994 de los agricultores entrevistados poseen
tierra propia, y el 14 restante alguila, predomindo en ambas
zonas minifundios de 1.@ a 5.0 hectareas trabsajando todos

ellos una agricultura de subsistencia.

3.2.2.2 Presencia Institucional: Las instituciones que

contribuyen con la poblacion de Namasigiue son:

~ Instituciones Pdblicas: Ministerio de educacion
publica, Ministerio de salud publica, Instituto Nacional
Agrario, Secretaria de Recursos Naturales, Corporacion
Hondure®a de Desarrollo Forestal, Empresa Hondurefa de

Telecomunicaciones, Servicio Nacional de Acueductos vy



Alcantarillados, Hegistro Nacional de lasg Fersonas vy

Alcaldia Municipal.

~ Instituciones Privadas: Fondo Ganadero Hondurefo,
Agropecuaria Montelibano, Cultivos Marinos (CUMAR) v Branjas

Marinas San Bernardo.

—+.Organismos Internacionales: Consolidacidn de la
Reforma Agraria del Sur (CORASUR), Cooperacion Hondurefo
Alemana de Seguridad Alimentaria (COHASA), Cooperacién

Hondurefo Américana de Remesas del Extericor (CARE).

— Instituciones Religiosas: Provecto de Conservacion
del medio Ambiente (PROCONDEMA), Comité Evangelico de
Desarrollo y Emergencia Nacional (CEDEN), Visidn Mundial

Internacional de Honduras (VMIH).

Algunas de las instituciones concentran sus operaciones

en la parte planma v otras en las tierras de ladera.

En el municipio de Concepcidn de Maria operan las

siguientes instituciones:

~.Instituciones Pudablicas: Ministerio te Educaciotn
publica, Ministerio de Balud pudblica, Ministerio de Recursos
Naturales, Empresa Hondurefa de Telecomunicaciones, Registro

Nacional de las Personas y Alcaldia Municipal.

= Instituciones Religiosas: Proyvecto de Conservacion

del Medio Ambiente (PROCONDEMA).
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—.0Organismos Internacionales: Cooperacion Honduredo

Alemana de Seguridad Alimentaria (COHASA)
3.2.2.3 Situacidn Organizacional

En el municipio de Namasigue las Organizaciones

productivas son:

Cuatro cooperativas afiliadas a la Federacion de
Cooperativas de la Reforma Agraria de Honduras, siete
Asentamientos Campesinos afiliados a la Asociacidn Nacional
de Campesinos de Honduras, trece Asentamientos Campesinos
afiliados a la Union Nacional de Campesinos, cuatro Brupos
Independientes, siete grupos de Amas de Casa, nueve Comités

Agricolas Locales, y un grupo de Jovenes.

En Concepcidn de Maria, existe una Cooperativa de
consumo gque posee personeria juridica, y once cooperativas
locales distribuidas en algunas zonas del municipio: también
existen trece patronatos y 25 grupos ;de Amas de Casa,
asociaciones de Padres de Familia existen 48, vy nueve

comités agricolas.

3.3 Caracterizacidon de los Sistemas de Produccidn Agricola

en Namasigiie y Concepcidon de Maria, Choluteca,Honduras.

En el Sur ge Honduras se gncuentran rondiciones
agroecoldgicas distintas a las del resto del pais. £l
sistema de produccion agricola estd mas orientedo a la

siembra de gramos basicos, vy por la escasez de agua, la casi
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inexistencia de la produccidn de hortalizas, v la produccitn

bien limitada de frutales (PMRN 1984,

En forma resumida se presenta a continuacidn las
principales caracteristicas del sistema de produccidn en

Namasigue y Concepcidn de Maria.

- Se da importancia prigritaria al cultivo de maiz cricllo.

- La forma del cultivo estd determinada principalmente por

2l regimen de lluvias (mayo-octubre).

—~ Predomina la siembra en forma asociliada: frijoles en
lugares altos y maicilleo asociado en lugares mas bajos vy

aridos.

— lLa pérdida de la siembra por la fuerza excesiva de las

liuvias s alta.

- Beneralmente no emplean tecnologia moderna; pero  entre

mayor el tamado de la finca, més uso se hace de ella.

- Eptre mayor area total de la finca, menor es el destinado
& la produccidn de granos basicos y mayor se dedica a

pastos para el engorde de novillos.

=~ GBran parte de la produccidn se destima al autoconsumo

~ El campesino convive con ciertos factores gque reducen la

produccidn, comp plagas comunes y sequias, etc.

- Predomina el monocultivo
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-El factor clima causa diferencias amplias en la produccidn
obtenida entre afos, vy el cultivo de maicillo asociado se
ha aumentado como mecanismo de sobrevivir estas diferencias

y reducir el riesgo de pérdidas en la cosecha.

- Bl alguiler de terreno para cultivar es frecuente por la
poca disposicion de la mayoria de los duefos, a venderlo a

los gque no tienen o tienen muy poca tierra.

- Los frutales (tropicales y subtropicales), se siembran en
los solares de las casas a donde "renacen" y generalmente

son de variedades criollas sin manejo (PMRN, 1984).

3.4 Criterios para seleccionar el area

Esta geleccidn se basa en una serie de factores:

En el sur de Honduras, el 4rea gue abarca las cuencas
Hidrograficas de los rios Choluteca, Sampile vy Buasaule
sufren una alta degradacidn de sus recursos naturales., Por
las précticas agricolas, pecuarias y utilizacidn de lefa.
En Namasigue el 50@0% de la deforestacidn es causada por las
actividades agricolas, y el 50% restante se debe a las

actividades pecuarias.

En Concepcidn de Maria las principales causas de
deforestacidén son 50% debido a las actividades agricolas,
25% actividades pecuarias, y el 257 restante se debe a la

extraccidn de lefa.
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-Esta regidn sur es una de las m&s densamente pobladas
y mas afectadas por el uso inapropiado de los recursos

maturales (Dulin y Lewandowski 1986).

~Topograficamente, el proyvecto de Maneio de recursos
naturales y proyecto Mejoramiento del Uso y Productividad de
la Tierra (LUPE}, trabaja en areas onduladas a

accidentadas desde los 1000 haesta los 1800 msnm.

El Area abarca varias regiones agroecoldgicas
distintas de regimenes de lluvias anuales entre BO0 a 2600
mm. Toda el Area de trabajo sufre anualmente una estacién

seca de D a 7 meses,

~Generalmente los suelos son 4cidos, superficiales vy
muy suscteptibles a la erosidn, especialmente en aguellas
areas inclinadas, descombradas de su vegetacion protectora,

generando una baja en la produccidn y productividad.

-En ila subcuenca Sampile—Buasaule florece una
agricultura de subsistencia, principalmente los granos
bédsicos, comb maiz, maicillo o sorgo vy frijol (Dulin ¥

Lewandowski 1986).

~Extrema atomizacidn de la propiedad fundiaria. Existe
un  gran numero de peguenas unidades funcionando en una
fragil economisa de subsistencia. En un estudio elaborado

para la region sur (SIECA 1982), se muestra que al seno de
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estas peqguefas unidades se concentra gran parte de la

poblacidn econdmicamente activa.

Asi por ejemplo, las fincas menores de dos hectareas
concentra hasta el 41,2 % de la mamno de obra y las fincas

menores de tres hectdreas el 58,5 % de la misma.

3.5 Levantamiento de Informacion del Area de Estudio

3.9.1 Muestreo de la Poblacitn

El presente trabajo se desarrolld basicamente en los
municipios de Namasigue Yy Concepcion de Maria que
corresponden al Departamento de Choluteca, Republica de

Honduras.

Para realizar el muestreo se revisaron los archivos que
se maenejan en las agencias de extensidn situadas en las
areas en estudio, se analizaron cada una de las fichas que
5@ manejan por agricultor, con el fin de establecer un
listado homogéneo de agricultores para luego hacer una
clasificacidn por estratos de acuerdo al Area de terreno

que posee cada uno de ellos.

e realizd un muestreo aleatorio estratificado sins
remplazo para una poblacidon finita(Snedecor y Cochran 1982),
formada por el conjunto de parcelas que cubrid® cada area en
estudio. La unidad de muestreo la constituyd la parcela y el
marco muestral el listado de todos los agricultores

seleccionados para tal fin (Anexos 2 v 4),



Las técnicas de muestreo vy los procedimientos de
estimacidn se basan en la concepcion de gque los datos de
muestra son sacados de la poblacidn de interes (Mendenhall

et al 1971).

Se tomd una muestra de la poblacién total de
agricultores que han recibido asistencia técnica en forma
continua y permanente, mediante la formula empleada para

calcular el tamafo de muestra:

n=NP (1 ~-P) /7 {(N~-1) %xB2/4 +P (1 ~ P)]

Donde:

n = Tamarfo de la Muestra

N = N2 de agricultores (Tamafo de la poblacion)
P = ©.3 Para una distribucién normal).

B =08.1 ( error de estimacison).

lLa formula empleada para obtener el tamafo de la

muestra aleatoria (n) por estrato es la siguiente:

nest = ( Nest / N ) % n
Donde:
nest = Tamafo de la muestra por estrato

Nest = Numero de agricultores por estrato.
N = Tamafo de la poblacidn ( N2 de agricultores ).
n = Tamafio de la muestra.
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La estratificacitn se realizd en base a la rantidad de

tierra que posee cada uno de los agricultores.

Para evaluar el nivel de adopciédn de las practicas
tecnoldgicas se wutilizd U indice de adopcion por
agricultor, para el total de las practicas en estudioc. estos
indices tienen valores que wvarian entre "8" v "1", donde
el"” @" indica que la practica tecnolégica no fue adoptada,
y el "1" indica adopcidn total, 9.5 adopcién media, > 2
< ®.5 adopcivn baja, > 8.5 < 1 adopcivn alta (Gorbitz 1975

Rodriguez 1984 Gdome:z 1988).

Se establecio el indice promedio en base a la adopcion
por municipio. En Namasigle se determind una muestra de 44
agricultores (Anexo 2), y en el municipio de Concepcion de
Maria la muestra fue de 5@ agricultores (Anexo 4) para un
total en las dos z2onas de estudio de 94 agricultores

encuestados.

Cada uno de los agricultores fue visitado en su parcela
y se le aplicd un cuestionario (Anexo 1), con preguntas
referentes a los aspectos sorcioecondmicos, culturales, vy
agronomicos gque nos muestran lo que hace el agricultor,
quienes, como, y cuando realizan las actividades y las

practicas.,

Esta informacidn nos permite determinar cuales
prdcticas mecanicas, agronomicas y agroforestales realizan

los agricultores, y el por que de su o no utilizacion.
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Los indices a emplear en tal sentido son:

a).Indice de Adopcidn = T.A./T.T.

Donde :

T.A.= Tecnologia Adoptada

T.T = Tecnologias Totales

b. Imdice de adopcién de recomendaciones
{lar)
m
Tar= X Peji/m
Donde:
i= i, 2, 3,...m, recomendaciones

evaluacidn.

Pej= (Codigo de adopcidn asignado al

elemento de recomendacion "J".

m = Numero de recomendaciones del

evaluacidn.

del

poOr

agricul tor

agricul tor

paquete en

segun el

paquete tecnoldgico en

¢ = Indice de adopcion total para el paguete tecnolédgico de

recomendaciones en el area (lap).

n m
Tap= Z (X Peji/m)/n

Donde:

J =1, 2, 3,...m, cada recomendacitn

en evaluacion.

del paguete tecnoldgico
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Peji =Cddigo de adopcidn del elemento "J" en el agricultor i

m = numero de recomendaciones del pagquete tecnoldgico en
evaluacidon.

n = numeres de agricultores entrevistados

i = 1, 2, KI « I cada uro de los agricultores

entrevistados.

3.6 Reconocimiento del Area de estudio.

Empleando la metodologia de apreciacidn rural rapida,
se realizd un reconocimiento en las areas de estudio. Ge
visitaron las parcelas de los agricultores que son atendidos
por la Secretaria de Recursos Naturales (PMRN vy Proyecto

LUPE) .

Egsta wvisita fue con el proposito de observar los
diferentes sistemas de produccidn predominantes , asi como
apreciar las distintas tecnologias que ellos utilizan, como
son las obras mecanicas de conservacién de suelo , practicas
agronomicas y agroforestales y escuchar de ellos, sus

opiniones y comentarios con respecto a estas tecnologias.

3.7 Descripcitn de las tecnologias.

La tecnologia se define como un conjunto {(vector) de
diferentes técnicas (actividades) utilizadas en una finca

{Bonzales 1987 citado por Sepulveda 1991).
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Con 1la finalidad de establecer una variable gue
caracterizara el nivel tecnoldgico, se efectud el siguiente

procedimiento.

5i el encuestado en alguna o en algunas practicas
mecanicas de conservacidn de suelo contestd que si la ha
realizado entonces ®1 valor es 1, En caso contrario se le da

el valor de .

3.7.1 Practicas de Conservacion de Suelo realizadas en

los municipios de Namasigiie y Concepcion de Maria

Las principales practicas de conservacién de suelo
transferidas a los pequefios agricultores de tierras de
ladera en la zona sur de Honduras =1 detallian a

continuacidn:

32.7.1.1 Practicas Mecanicas de Conservacion de Suelo

Esta tecnologia en su orden es la NB1l, cualquier tipo

de obra que realice el agricultor.

¥ Barreras o muros de piedra.

¥ Zanjas de laderas.

¥ Terrazas de base ancha y angosta.

¥ Terrazas individuales.

¥ Control de carcavas.
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¥ Barreras vivas sembradas solas o complementarias a

las obras de conservacion de suelos.

3.7.1.2 Practicas agrondmicas de conservacidn de

suslos.

51 el encuestado en alguna o algunas practicas

agrénomicas, contesto que realizd la practica, el wvalor

aplicado fue "1", en caso contrarioc el valor fue "@",.
¥Labranza conservacionista (L. mipima, L. individual, L.
cero ).

Estas tecnologias en su orden son la N2 2, 3, v 4

¥ Cultivos en curvas a nivel{tecnologia N8 5).

¥ Utilizacidén de mulch. (rastrojos de cosechas, vy podas de

los arboles ).

Esta tecnologia es su orden es la NG

¥.Producciédn e incorporaciéon de abono organico(aboneras).

Esta tecnologia en su orden es la NQ7

¥ Utilizacidn de abonos verdes (leguminosas ).

Esta tecnologia en su orden es la NEB

¥ Rotacidn de cultivos(tecnologia NO%).

¥ Siembra de variedades mejoradas(tecnologiaN@ip).
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¥.5eleccidn de plantas en variedades criollas.

(tecnologia NG 11)

¥.Densidad y distanciamiento de siembra.

Esta tecneologia en su orden es la NE12

¥.Control de plagas{tecnologia N213}.

3.7.1.3 Practicas de post—cosecha

¥ Almacenamiento de granos{tecrnologia NQ14)

3.7.1.4 Practicas agroforestales

51 el encuestado, en algumna o algunas practicas
agroforestales contesta gue si realizd la practica, el valor

aplicado es "1", en casp contrario se le did un valor de"@".

X Siembra de Arboles( Leguminosas) en hileras debajo de las
obras de conservacion de suelos, en hileras sin obras de
Conservacidn de Suelo., cercas vivas, plantacidn rala

agroforestal, vy plantaciones puras{tecnologia NE15).

¥ Establecimiento de los &arboles (viveros, siembra directa,

gstacas ).

Esta tecnologia en su orden es la NE16

¥ Manejo de los arboles (podas, resiembras, raleos ).

¥ Distanciamientos de siembra (tecnologia N2 17).
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3.8 Determinacidn de Prioridades desde el punto de vista

Pragmatico Simple y Operativo.

EL andlisis de los datos levantados y e! contacto
directo con los agricultores, nos permitid identificar
aquellas limitantes que existen en esta zonas para gque
muchos agricul tores neo adopten ciertas précticas
tecnolégicas en conservacidn de suelo, practicas agricolas vy
agroforestales. Asi como, la problemdtica gque se atromta en
los programas de extensidn y/o transferencia de tecnologia
tanto en adopcidn como en el rechazo de las practicas

promovidas.

Empleando la metodologia participativa, estos problemas
fueron priorizados por 1los agricultores en reuniones vy
talleres de capacitacion realizados para estos propédsitos.
Be logrd contar con la colaboracién del personal técnico de

las agencias.

Para priorizar estas limitantes se tomaron en cuenta
tres criterios bésicos: 1) Su distribucidn en el Area;
2) Importancia del sistema agricomla y agroforestal que
afectan; y 3) Las pérdidas de los cultivos en rendimientos o

productividad que provoca el problema.

La priorizacion de los problemas es importante, porgue
muchas veces no se pueden resolver todos a un mismo tiempo,
pero bay problemas que deben de solucionarse primero por su

distribucién e impacto.
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3.9 Determinacidn de las Causas de 1os Problemas

A traves de reuniones y talleres com los agricultores
mediante el método de apreciacidn rapida participativa
(PRA), vy con los técnicos de la zona. Se identificaron los

principales problemas, asi como, las causas gue los motivan.

Gran parte de esta informacidn se encontro en los
archivos de las agencias de extensidn ubicadas en cada zona,
la cual se analizo antes de realizar las reuniones vy
talleres de capacitacian para evitar duplicidad y sub-
utilizacion de la misma. Es posible que existan problemas
cuyas causas sean desconocidas o que se deba de investigar
mas a Tondo, en tal caso, se sugeriere gue el mismo sea un

tema de investigacidn para futuros estudios.

3.1@ Definicidn de alternativas de solucidn a los problemas.

Una wvez qgque se priorizaron los problemas vy se
itdentificaron sUs causas, se hicieron planteamientos de
posibles alternativas de solucitn. Para ello se realizaron
nuesvamente reuniones vy talleres de capacitacidn con los
agricultores, con algunos productores enlace, y con los
técnicos que laboran en las zonas de estudio. Se escucharon
sus oOpiniones vy criterios vy en conjunto se defimieron
algunas consideraciones que permitiran soluciones positivas

a los problemas encontrados.
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IV. RESULTADOS Y DISCUSION

Los datos obtenidos en el trabajo de campo en Namasigue
y Concepcién de Maria, fueron sometidos a ciertos analisis
que permitieron darle contestacidn a las Hipdtesis
planteadas, asi como, la definiciovn de variables gue mayor
influencia han tenide en los resultados, los cuales a

continuacion se detallan:

Los indices de adopcidn se calcularon en base a las 17
practicas tecnoldgicas que fueron validadas en otras
regiones del pais y de Centro América, en condiciones
similares a las de la zona sur, las cuales se transfirieron

y fueron adoptadas por los agriculiores de esta zona.

Be emplearon dos indices (seccidon 5.4.1 ), el de
adopcién de las practicas recomendadas vy transferidas del
paquete de recomendaciones por agricultor (Iar) y el de
adopcion total de las practicas (lap). Estos indices varian
de @ a 1 que representan cero adopcidn y adopeion total

respectivamente.

El Tar calculado por agricultor para Namasigue vy
Concepcion de Maria se aprecia en los fnexos (9 vy 10), el
indice para ambos municipios varia de 474 s 94%. E1
promedio para Namasigue fue 79%, vy para Concepcidn de
Maria 71%, el promedio de adopcién total 72%, lo cual se
considera como alta adopcidn (Gorbitz 1975 Rodriguez 1984

Cdmez 1988).



4.1 Prueba t para comparar proporciones

Esta prueba se realizd con el objeto de determinar el
grado de significancia, a través de la igualdad o diferencia
de las practicas adoptadas en cada municipio, utilizando
para ello los valores porcentuales obtenidos a través del
analisis de frecuencia (Cuadro 5).

Cuadro 5 Comparacién de la Adopcidn de Tecnologias en

Namasigtie y Concepcion de Maria, Choluteca,
Honduras.

NOMBRE TECMNOLOGIA ADOPCION (%)P1  ADOPCION (%X)P2 VALOR Zc

1.0bras mecanicas 7.7 4.0 @.649
2.Lab.min.continua 2.3 18.0 2.480%
3.l.ab. min individual Q7.7 B82.6 2.900%
4.lLabranza cero 100.0 196.0 0.000
S5.Cult.curvas a nivel 160.6 ?4.0 1.330
b.Utilizacidn rastrojos i06.6 ive.o 0.000
7.Prod.abono organico 6.8 4.0 @.609
8.Abono verde (mucuna) 34.1 26.0 ?.853
F.Rotacidn de cultivos iB.6 42.0 @.337
18.Variedades mejoradas 52.3 4B.0 1.230
11.5eleccidn de plantas 65.9 2.0 1.3608
12.Dens.y dist.siembra 109.0 100.0 B.260
13.Control de plagas 106.0 100.0 @.000
14.Almacenamiento granos 81.8 4565.80 3.0B0x%xxX
15.Tipo de plantacion 100.@ 120.9 0.200
16.Tipo de siembra 100.8 1000.9 0.000
17.Manejo de los &rboles 100.@ 10@.0 0.000

L B.025 = 1.96 (Valor de tabla)

Bi Zc es mayor gue I @.025 entonces se rechaza la hipbtesis
He

¥ Significativo al 5%

Pl = Namasigle

P2 Concepcidon de Maria
La Hipotesis nula Hg: P1 = P2

Las Figuras (3 y 4 ), muestran el comportamiento de las
tecnologias por municipio.
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Fig. 4 TECNOLOGIAS ADOPTADAS (%), EN CONCEPCION DE MARIA.
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4.2 Determinacion de los Grupos.

El analisis de la informacidn levantada a nivel de
campo en los municipios de Namasigue y Concepcidn de Maria
por medio del muestreo aleatorio estratificado, permitio el

desarrollo de las tecnicas de agrupamiento,.

El agrupamiento de los 94 agricultores de la muestra se
realizo utilizando variables medidas en el muestreo
pertenecientes principalmente a los sistemas tradicionales
de produccidn de mayor significancia para las zonas de

estudio.

El metodo utilizado fue el de conglomeracidn jerarqguica

de WARD (Statistical Andlysis System 1987).

Se determinaron cuatro grupos de agricultores en base a

las 17 tecnplogias en estudio (Figura 5).

e,
7 4

/
7

/
|

FIGURA N5, GRUPO DE AGRICULTORES (%)
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La distribucidn de los agricultores por grupos y por

municipio se detallan a continuacion:

Grupo I formado por 2& agricultores pertenecientes 12

al municipio de Namasigues y 14 al municipio de Concepcidn de

651

Maria. La distribucidn agricultores / tecnologias adoptadas

en (Cuadro &).

Cuadro 64.DPistribucidn de agricul tores por tecnologias
adoptadas, grupo I

NQ DE AGRICULTORES TECNOLOGIAS ADOPTADAS
1 13
3 16
? 14
13 13

Fuente: Datos encuesta, 1993

En el grupo I 1la distribucidn de sagricultores por
municipio y por el ndmero de tecnologias adoptadas se
presenta en el {Cuadro 7).

Cuadro 7.Distribucidn de agricultores por municipio y por
nimero de tecnologias adoptadas, grupo I.

NAMASIGUE

CONCEPCION DE MARIA

S ——————— | U PTY Al Wil LAlh B A TR WY S S L e A VA Sl GRS LR SR TP, VL e A A B AL LR L AL A A AL AL Y BUAF AALL Bl A A4t b el et R T T S it s e et

Fuente: Datos encuesta, 1793

El grupo II formado por 21 agricultores pertenecientes

14 a Namasigue v 7 a Concepcidn de Maria (Cuadro 8).
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Cuadro 8B.Distribucidn de agricultores por tecnologias
adoptadas, grupo 1}

NQ DE AGRICUL.TORESD TECNOLOGIAS ADDOPTADAS
2 1i
o 12
& 14
8 13

Fuente: Datos encuesta 1993

En el grupo II el numero de agricultores por municipio
y por tecnologias adoptadas se presentan 2n el (Cuadro 9).

Cuadro 9. Distribucidn de agricultores por municipio y por
el namero de tecnologias adoptadas, grupo 1X.

MUNICIPIO Ng AGRICULTORES TECNOLDOGIAS/ADDPTADAS
NAMASIGUE 1 11
3 h
3 14
7 13
CONCEPCION DE MARIA 1 11
L 13
2 12
3 14
Fuente: Datos encuesta, 1993
El grupo Ii1 formado por 15 agricul tores,

pertenecientes 12 a Namasigie vy 3 a concepcidn de Maria. La
distribucion de agricultores por tecnologias adoptadas en
(Cuadro 10).

Cuadro 18.Distribucion de agricultores por tecnologias
adoptadas, grupo I111.

NQ DE AGRICUL TORES TECNOLOGIAS ADOPTADRAS
1 13
2 12
12 11

Fuente: Datos encuesta, 1993.
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En el grupo IIT el namero de agricultores por
municipic y por el namero de tecnologias adoptadas se
presenta en el (Cuadro 11}.

Cuadro 11. Distribucidn de agricultores por municipio y por
2l ndmero de tecnologias adoptadas, grupo II1.

MUNICIPIO N AGRICULTORES TECNDOL.OGIAS/ADOPTADAS
NAMASIGUE 1 13

2 i2

? 11
CONCEPCION DE MARIA 3 11

Fuente: Datos encuesta, 1993.

El grupo IV formado por 32 agricultores pertenecientes
6 al municipio de Namasigie vy 26 al municipio de Concepcidn
de Maria. La distribucién de agricultores por tecnologias
adoptadas en (Cuadro 12).

Cuadro 12.Distribucidn de agricultores por tecnologias
adoptadas, grupo IV

N2 DE AGRICULTORES TECNOLOGIAS ADOPTADAS

B
13
9
12
io
11

g WK e

1

Fuente. Datos encuesta 1993.

En &1 grupo IV la distribucidn de los agricultores por
municipio y por tecnologias adoptadaes se presentan en el

{Cuadro 13).
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Cuadro 13.Distribucion de los agricultores por municipio y
por ndmero de tecnologias adoptadas, grupo IV,

e ek b e s s S B T M i, i, iy Y. ST TR I LR T PR M. TR B T SALP PRR AR, PSS LAl L, Sl AP AL Rl A S At Al Al S Wk i b e e e e et e e i Yo sty o e e e

NAMASIGUE

CONCEFCION DE MARIA

=N R R NNNEe =
o

=

Fuente: Datos encuesta, 1993.

En el grupo I se encuentran aguellos agricultores gue
no adoptaron las siguientes tecnologias:
- Labranza minima continua
- Produccidn e incorporaciton de abomno orgénico

~ Siembra de frijol de abono.

En el grupo II se encuentran agquellos agricultores gue
no adoptaron las siguientes tecnologias:
~ Labranza minima continua
- Produccion e incorporacion de abono orgdnico
~ Siembra de frijol de abono
- Rotacidn de cultivos

— Siembra de variedades mejorsdas.

En el grupo IIl se encuentran aquellos agricultores gue
no adoptaron ademas de las anteriores las siguientes
tecnologias:

~ Seleccidn de plantas en variedades criollas.
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En el grupo IV se concetran aquellos agricultores gue
no  adoptaron ademds de las anteriores las siguientes
tecnologias:
- Labranza minima individual

=~ Almacenamiento de granos.

La- Figura 6. muestra el ndmero de agricultores por

numero de tecnologias adoptadas, por grupo y municipio.

(%) DE AGRICULTORES

NUMERO DE AGRICULTORES

I NAMASIGUE CONCEPCION DE MARIA
Fig. 6 DISTRIBUCION DE AGRICULTORES POR MUNICIPIO Y GRUPO,



En los cuadros 6, 8, 16, v 12, se presenta el numero de
agricultores que adoptaron prdcticas mecdnicas, agrondmicas,
agroforestales y post cosecha en dmbos municipios (Namasigue

y Concepcidn de Maria).

En los cwadros 7, 9, 11, v 13 se presenta el numero de
agricultores que adoptaron practicas mecanicss, agrondmicas,
agroforestales vy post cosecha en cada municipio (Namasigle y

Concepcion de Maria).

Una vez definidos los grupos de agricultores se
procedid a separar las variables cualitativas (organizacion
de los agricultores, ocupacidn principal,; otras actividades
que realizan, tenecia de la tierra, escolaridad, situacion
de la mano de obra, mercado de sus productos, insumos gue
utilizan, crédito, principales problemas gue afrontamn en sus
comunidades, asistencia técnica, capacitacidn en
conservaclon de suelo, lotes demostrativas, preparacion del
suelo, practicas mecanicas que realizan, proteccion de las
obras mecanicas, mantenimiento de las obras mecanicas,
incentivos utilizados en la construccidon de las obras
mecédnicas, practicas agrondmicas, agroforestales y post
cosecha, ¥y sistemas de produccidn), vy las cuantitativas
(cantidad de tierra gue poseen los agricultores, afos de
recibir asistencia tecnica, Area de maiz sembrado en farma
tradicional en hectareas, rendimientos de maiz tradicional
en toneladas, area de maiz sembrado en forma tecnificada en

hectareas, rendimientos de maiz tecnificado en toneladas,

o
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area de siembra frijol tradicional e hectareas,
rendimientos de frijol tradicional en toneladas, 4area de
siembra de frijol tecnificado en hectareas, rendimientos de
frijol tecnificado en toneladas, Aarea de siembra maicillo
tradicional en hectdreas, rendimientos de maicillo
tradicional en toneladas, Area sembrada en asoclio maiz +
maicillo tradicional en hectareas, rendimientos del asocio
maiz y maicilleo tradicional en toneladas, area de siembra
del asocio maiz + frijol tradicional en hectareas,
rendimientos del aspcio maiz ¥ frijol tradicional en
toneladas, area de siembra de yuca tradicional en hectareas,
rendimientos de yuca tradiciomnal en toneladas, A&rea de
siembra de sorgo tradicional en hectdreas, rendimientos de
sorgo tradicional en toneladas, 4rea de siembra del asocio
maiz + sorgo tradicional en hectareas, rendimientos del
asocio maiz + sorgo tradicional en toneladas, area de
siembra del asocio maiz + yuca tradicional en hectareas,
rendimientos del asocio  maiz + yuca tradicional en
toneladas, &rea de siembra de yuca tradicional en hectareas,
rendimientos de vyuca tradicional en toneladas, A&rea de
siembra de camote tradicional en hectareas, rendimientos de
camote tradicional en toneladas), aplicando a estas ultimas
un  procedimiento de eliminacidn de variables por pasos
mediante el método de andlisis discrimimante, utilizando el
paguete de computacidn SA5 (Statistical Analysis System

1987).
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A las variables clasificadas se les aplicd un anadlisis
de varianza (Cuadro 43), y una prueba de rango multiple o
prueba de Duncan (Cuadro 44), asi como un analisis de

correlacidn simple para estas mismas variables.

La aplicacion de algunos métodos analiticos
"multivariados (analisis de componentes principales, analisis
de conglomerados, andlisis gerdrquicos de correspondencia vy
andlisis discriminantes), han rendido buenos resultados en
la definicidn de tipos de fincas (Escobar 1991 citado por

Sepulveda 1991).

A las variables cualitativas se les determind la
frecuencia y porcentaje, los datos obtenidos se presentan a

continuacidn:

4.3 MAspectos Socioecondmicos

Tierra que poseen los agricultores. En el grupo II se
encuentran agquellos agricultores que poseen menor cantidad
de tierra promedio 3.68 hectdreas, y en el grupo IV los que

mas tierra poseen en promedio 5.79 hectdreas (Cuadro 143,

El promedio de tierra para Namasigue es 4.2 hectéreas y
para Concepcidn de Maria 5.9 hectdreas, el promedio total

para los dos municipios es 4.8 hectéreas.



Cuadro 14. Area de terreno que poseen los agricultores.

GRUPOD N MEDIA D.S. V.MIN. V.MAX.
1 26 4.806 3.07 1.4 14.4
Il 21 3.468 2.86 1.4 2.9
111 15 4.%0@ 4.@5 2.1 18.2
v 32 5.79 5.93 1.4 28.0

&9

Fuente: datos encuesta, 1993

Melo (1991), en un estudio realizado en Tierra blanca,
Cartago, Costa Rica, encontrd que al estratificar por tamafo
de parcela existia diferencia significativa del indice de
adopcidn por agricultor entre parcelas grandes (2 1.0 Ma)
y peqguenas (< 1.0 Ha), y una tendencia al incremento del

indice lar conforme se incrementa el 4rea de la parcela.

Rodriguez (1968), citado por Navas (1991), encontrd gue
el tamaho de las fincas de los agricultores eran factores
que influian en la adopcidn de las préacticas agricolas vy

pecuarias.

Organizacidén de los agricultores. En Namasigue el 75%
de los agricultores Pertenecen al sector reformado, y el
20.5% restante S0 productores independientes ¥ en
Concepcidn de Maria g1 B8%Z de los agricultores pertenecen a
comités agricolas locales y 12% S0On productores

independientes.

En el cuadro 15 se presenta la frecuencia y porcentaje

de agricultores por grupo.



Cuadro 15 @rganizacidn de los agricultores

GRUPOS N2AGBRIC. S.R. (%) PROD, INDEP. (X)) C.A.L. (%)
I 12 46.2 2 7.7 12 46.2
I1 1@ 47 .6 s 23.8 & 2B.6
I11 11 73.3 1 &.7 3 20.8
v 2 6.3 7 21.9 23 71.9

Fuente: Datos encuesta 1993
S.R.=8ector Reformado

C.A.L.=Comité Agricola local

Herrera (1988), afirma gue toda comunidad tiene algun
tipo de organizacidmn aungue sea informal, y que ésta no se
puede pasar por alto al formar los grupos con que se va a
trabajar. Incluso algunos afirman gue para efectos de un
proceso de transferencia de tecnologias se debe trabajar con
grupns ya consolidados (Palmieri 1991 citada por Sepalveda
1991).
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N NAMASIGUE CONCEPCION DE MARIA
Fig. 7 ORGANIZACION DE LOS AGRICULTORES.



Dcupacion Principal. En Namasigue el 95.5% de los
agricultores se dedican a la agricultura vy el 4.5% ademas de
la agricultura se dedican a la ganaderia. En Concepcidn de
Maria FB% se dedica a la agricultura v el 10% restante a la

agricultura y ganaderia.

En el cuadro 16 se presenta la frecuesncia v porcentaje
de la ocupacidn principal por grupo de agricultores.

Cuadro 146.0cupacidn principal de los agricultores para cada

grupo.

GRUPOS AGRICULTURA (%) AGRICULTURA Y GANADERIA (%)
I 24 2.3 2 7.7

II 20 5.2 1 4.8

111 14 ?3.3 1 6.7

IV 29 ?R.6 3 F.4

Fuente: Datos encuesta 1993

(%)
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B NAMASIGUE CONCEPCION DE MARIA
Fig. 8 OCUPACION PRINCIPAL.



Otras actividades a las que Se dedican los
agricultores. En Namasigue 27.3% de los agricultores se
dedican a trabajar fuera de su finca como jornales, 2.3% se
dedican al comercio, Y 2.3% realizan trabajos de

carpinteria.

En Concepcién de Maria 387 de los agricultores se
dedican a trabajar como jornales, y un 4% realizan trabajos

de carpinteria.

Tenencia de la tierra. En Nemasigue 1200% de los
agricultores entrevistados poseen tierra propia, Y en
Concepcidn de Maria 997 poseen tierra propia v 1% ademéas de

poseer tierra propia también alguilan.

Estudiando los factores que han permitido la adopcion
en la region de Santo Domingo de los Colorados, Ecuador,
Bazantes (1969), encontrd que no hubo diferencias en el
numero de practicas adoptadas por los agricultores
propietarios de la tierra y ios no propietarios. También
encontrd que el nivel de escolaridad de los agricultores
tenia relacion positiva con la predisposicidn para adoptar
practicas agropecuarias, pues 1los agricultores captaban mas
rapidamente los conocimientos y tardaban menos en hacer los

cambios en la finca.

Escolaridad. En Namasigue el B86.47% de los agricultores
entrevistados , saben leer y escribir, el 13.6% restante no
sabe. En Concepcion de Maria el 63.4% saben leer y escribir,

y 2l 36.6% restante no sabe.
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En el cuadro 17 se presenta la frecuencia Yy porcentajse

por grupo de agricultores que saben

como, los gue no saben.

leer y escribir, asi

Cuadro 17.Frecuencia y Porcentaje de agricultores que saben

leer y escribir por grupo.
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SRUFPOS NOABRIC. SABEN (%) NEAGRIC. NO SABEN (%)
1 21 8.8 ) 19.2
11 18 83.7 3 14.3
ITI 12 Bea.o 3 20.0
v 17 533.1 15 446.%9

Fuente: Datos encussta 1993
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Fig. @ ESCOLARIDAD DE LOS AGRICULTORES.



Edad de los agricultores. En Namasigie la edad
promedio es 47 afos, el agricultor de mavor edad tiene 82
afios y el de menor edad 25 afos. En Concepcidn de Maria la
edad promedio de los agricultores es 45 afos, el agricultor

de mayor edad tiene 6% afios y el de menor edad 23 afos.

o —En- el cuadro 18 se presenta el promedio de -edad por

grupo de agricultores .

En el grupo I se encuentran los agricultores de mayor
edad, promedio 49 afos y en el grupo III los agricultores de
menor edad, promedio 42 afos.

Cuadro 18. Edad en afos de los agricultores en cada grupos.

BRUPOS N MEDIA D.5. VMIN. V.MAX,
I 26 48.8 ?.52 36 g2
II 21 47 .0 5.04 38 56
111 13 41.7 6.16 23 03
Iv 32 45.3 11.83 23 &9
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Fuente: Datos encuesta 1993

Estudiando los factores que han permitido la adopcion
de tecnologias en Santo Domingo de los Colorados, Ecuador,
Bazantes (1%944), encontrd gue la edad de los agricultores no

gra causa determinante para la adopcidén.

Situacidn de la mano de obra. En Namasigie el 58% de
los agricultores entrevistados manifestaron que la mano de

obra es abundante, 37% que es escasa y el 5% restante que



unos meses es abundante y en otros es escasa. En Concepcidn
de Maria el 44.27% manifestd que es abundante, 49.8% que es

ecasa y 64 gque unos meses abunda vy en otros es escasa.

En el cuadro 19 se presenta la situacidn de la mano de
obra en frecuencia vy  porcentaje para cada grupo de

agricultores,.

El 73.4% de la mano de obra gque emplean los
agricultores es familiar, y un 26.6% ademas de la mano de
obra familiar también contratan.

Cuadro 19.85ituacidn de la mano de obra en Namasiglie vy
Concepcion de Maria por grupo.
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GRUFOS N ABUNDANTE (%) N8 ESCASA (4Z) N8 A.Y E.{(%)
I 17 4£5.4 5] 19.2 4 15.4
11 18 47 .6 11 52.4 ] 0a.9
T11 9 &0.0 5 33.3 1 b.7
v 18 31.3 22 &8.8 @ pa.o

Fuente: Datos encuesta 1993
A.Y E.= Abundante y Escasa

Mercado de sus productos. En Namasiglie el 1007 de los
agricultores entrevistados manifestaron que la produccién
gue obtienen de sus cultivos la utilizan para el econsumo
familiar, el B6.6%. de estos mismos agricultores venden una
parte de la produccidon en el pueblo con 21 fin de hacerle

frente a otras necesidades.

En Concepcion de Maria el 18B% de los agricultores

utilizan la produccidn obtenida de sus cultivos para el



consumo familiar, el 54% de estos mismos agricultores vende
urna parte de su produccidn en el pueblo, el 3.5% la vende

intermediarios, y un 12% la vende &n la comunidad.

En el cuadro 20 se presenta la distribucién en
frecuencia y porcentaje de la produccidn obtenida por grupo

de agricultores.

Cuadro 28 Distribucitn de la produccidn gue obtienen los
agricultores de Namasigiie y Concepcidn de Maria,

por grupo,

7h

GRUPOS N2 CONSUMO (%) N2 V.P.(%Z) N2 V.I.(%) N2 V.C.(%)
I 26 100 12 73.1 i 3.8 3 11.5
i1 21 126 17 B81.9 @ 5.0 @ Ga.o
IT1 15 120 12 B0.0 @ @.0 4] 0.0
v 32 190 15 44 .9 1 3.1 4 12.5

Fuente: Datos encuesta, 1993

V.P.=Vende en el pueblo

V.l.=Vende a los intermediarios

V.C.=Vende en la comunidad

2 g
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80 -
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40 -
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Il NAMASIGUE CONCEPCION DE MARIA
Fig. 10 DESTINO DE LA PRODUCCION.



Problemas en los cultivos., En Namasigie 108% de los
agricultores entrevistados manifestaron que las plagas es un
serio problema, 24.8% de esos mismos agricul tores
contestaron gue también temian problemas con la falta de

lluvia.

En Concepcidn de Maria - 1004 de lows - agricultores
entrevistados manifestaron que las plagas son un serio
problema que cuando no se controlan las perdidas en los
cultivos 50N altas; QL% de eS0S mismos agricul tores

contestaron que también los afecta la falta de 1luvia.

(%)
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PLAGAS FALTA DE LLUVIA

I NAMASIQUE CONCEPCION DE MARIA
Fig. 11 PROBLEMAS EN LOS CULTIVOS.
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En el cuadro 21 se presentan dos de los principales
problemas en frecuencia ¥ porcentaje poy grupo de

agricultores.

Cuadro 21.Dos de los principales problemas en los cultivos

por grupo de agricultores.
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GRUPOS T N8 AGRIC. PLAGAS (%) NE AGRIC. FALTA LLUVIA (%)
1 26 iGo 25 6.2
I1 21 1909 20 5.2
111 15 16@ 14 23.3
v 32 1900 31 6.9

Fuente: Datos encuesta, 1993

Insumos gue utilizan. Los insumos que utilizan los
agricultores de Namasigue vy Concepcitn de Maria, son
practicas que han venido realizando durante muchos afos y en
la mayoria de los casos sin ningun control, lo gue se les
recomienda es como usar estos productos dosificaciones vy
epocas de aplicacion, asi como, se les capacita en cuanto a
los dafios y perjuicios que pueden ocacionar cuando no se

utilizan en la forma vy en el tiempo adecuado.

En Namasiglie 100% de los agricultores entrevistados
realizan control de plagas en sus cultivos, 8.7% de estos
mismos agricultores utiliza herbicidas para el control de
maleza, vy 7.2% utiliza fertilizante nitroyenado urea al 46%

principalmente en &l cultivo de maiz.

En Concepecidn de Maris 84Y% de ios agriculteores

entrevistados realizan control de plagas en sus cultivos,
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debido a que si no se controlan plagas las perdidas son
altas, 14.,47% de estos mismos agricul tores utilizan
herbicidas para el control de malezas y 7.1% fertilizan con

urea al 46% principalmente el cultivo de maiz.

En el cuadro 22 se presenta la frecuencia vy porcentaje
de los insumos gue utilizan los agricultores por grupo.

Cuadro 22.Insumbs utilizados por los agricultores de
Namasigie y Concepcidn de Maria por grupo.

INSUMOS / GRUPDS I Il 111 v
Insecticidas

N2 agric WUtiliza 24 12 13 3B
(%) F2.3 ?0.5 8&.7 23.8
Herbicidas

N agric. utiliza 4 3 2 1
{74} 15.4 14.3 13.3 3.1
Fertilizantes

NS agric. utiliza 2 1 1 3
(%) 7.7 4.9 &.7 g.4

Fuente: Datos encuesta, 1993.
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Crédito. En Namasigue 55.8% de los agricultores
entrevistados han recibido crédito para la siembra de granos
badsicos (maiz, maicillo y frijoles), el 44.2% restante no
han recibido crédito por que prefieren trabajar con sus
pPropios recursos. En Concepcidn de Maria el 56% han recibido
credito, y 44% restante prefieren trabajar con sus propios
recursos (Cuadro 23).

Cuadro 23.Crédito Obtenido por los agricultores de Namasigue
y Concepcidn de Maria por grupo.

8@

GRUPOS N RECIBIO CREDITO (%) NQ NO RECIBIO (%)
I 20 76.9 b 23.1
II 12 597.1 ? 42.9
111 3 33.3 i@ &b .7
v iB 56.3 14 43.8

Fuente:Datos encuesta, 1993
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Bl NAMASIGUE CONCEPCION DE MARIA
Fig. 13 CREDITO PARA GRANOS BASICOS.



Principales problemas que afrontan los agricultores de
Namasigiie y Concepcion de Maria. Del total de agricultores
entrevistados en Namasigue y Concepcidn de Maria, el B85.5%
manifestaron que faltaba agua para el COSUMo {pozos)
principalmente en la época de verano, 75.5% gue requerian de
un  programa de letrimizacidn, 3B.%9% que hacia Ffalta un
centro de salud, 224 gue requieren escuela en la comunidad
para sus hijos, v 17.3% gue las vias de acceso necesitaban

ser reparadas debido a su mal estado.

Cuadro 24.Problemas manifestados por los agricultores de

Namasiglie y Concepcién de Maria, por grupo.
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FROBLEMAS / GRUPOS I II 111 v
Falta pozos de agua

NG Agricultores 22 20 14 22
(%) B4.6 G5,.2 3.3 6£8.8
Falta de letrinas

N2 Agricul tores 12 19 14 23
{%) 46.2 FB.5 ?3.3 71.9
Falta centro de salud

N2 Agricultores & 9 3 12
(43 23.1 42.9 20.0 37.5
Falta de escuela

N2 Agricultores G 3 4 4
(%) 34.6 14.3 26.7 12.5
Vias acceso dafiadas

NO Agricultores 3 2 3 9
(%) 11.5 2.5 20.06 28.1

Fuente: Datos encuesta, 1993

En el cuadro 24 se presenta la frecuencia y porcentaje
de los problemas manifestados por grupo de agricultores.
Asistencia técnica. 1807% de los agricul tores

entrevistados han recibido asistencia técnica de parte de la

Secretaria de Recursos Naturales (Proyecto de Manejo de



Recursos Naturales, y Proyecto Mejoramientoc del Uso v
Productividad de la Tierra, LUPE).

Capacitacion en Conservacitgn de Suelo, Practicas
agronomicas y agroforestales. El 188%Z de los agricultores
manifestd haber participado al menos en una jornada de

capacitacion.

El 297 de los agricultores contestd que la capacitacion
recibida era suficiente, y el 714 restante contestd que
todavia requerian mas capacitacion, principalmente en
practicas agronodmicas, agroforestales, post cosecha, manejo

y sanidad animal.

£n el cuadro 25 se presenta la frecuencia y porcentaje
de los agricul tores quie manifestaron requerir mas
capacitacidn y los que ya no requieren, por grupo.

Cuadro 25.Capacitacion en practicas mecadnicas, agronémicas,
agroforestales, post cosecha, por grupo.

GRUPOS NE AGRIC.SUFIC. (X) NEABRIC. NO SUFIC. (%)
1 iz 46.2 i4 53.8
11 S5 23.0 L6 76.2
111 & 4.0 ? &0. 8
IV 2 6.3 30 ?3.8

Fuente: Datos encuesta 1993

El 100% de los agricultores entrevistados manifestaron
que la capacitacidn y la asistencia técnica recibida es
buena y muy provechosa, por las siguientes consideraciones:
En  Namasigue, 95.54 de los agricultores entrevistados

manifestaron que los técnicos los visitaban en su parcela,

B2



&8. 2% de estos mismos agricultores contestaron que
aprendieron nuevas técnicas para trabajar su parcela, 27.3%
que mejoraron su  nivel de vida, 22.7% que obtuvieron
rendimientos mas altos en sus cultivos, y 2.3% que mejoraron

sS4 parcela.

En Concepcidn de ‘Maria, 68X de los agricultores
contestaron que los técnicos los visitaban en su parcela,
LHBY de estos mismos agricul tores manifestaron haber
aprendido nuevas tecnicas para mejorar su parcela, 327 que
obtienen rendimientos mids altos en sus cultivos, 8% gue

mejoraron su parcela, ¥y 4% gue mejord su nivel de vida.

Unidades demostrativas. Las unidades demostrativas la
constituyen los lotes © parcelas que se realizan en las
fincas de los agricultores con fines demostrativos y de

capacitacion.

£l 374 de los agricultores entrevistados manifesto que
se habian realizado lotes demostrativos en su comunidad. De
este porcentaje 48.6% realizd personalmente las practicas
y ademas facilitd su parcela para el establecimiento de

estos lotes, y solamente un 8,5% llegaron como observadores.

En el cuadro 26 se presenta la frecuencia Yy porcentaje
de los lotes o unidades demostrativas realizados por grupo

de agricultores.
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Cuadro 24é.Unidades o lotes demostrativos realizados por los
agricultores de Namasigie y Concepcién de Maria,

por grupo.

GRUPDS Ne AGRIC.REALIZO (%) NO AGRIC.NO REALIZO (%)
I 24 ?2.3 2 77
i1 11 b2.4 19 47 .6
111 5 33.3 10 66.7
v 16 50.0 16 50.0

Fuente: Datos encuesta, 1993.

En el cuadro 27 se presenta la frecuencia y porcentaje
de la participacion de los agricultores en la realizacidn de
lotes demostrativog, por grupo.

Cuadro 27 .Participacion de los agricultores en el

establecimiento de lotes 0 unidades

demostrativas, por grupo

GRUPDS N2 AGRIC.F.P.Y R.P.(%) NO AGBRIC. OBSERVADOR (%)
1 21 80.8 3 11.5
11 9 42.9 2 9.5
I1I 4 26.7 1 6.7
iv 14 43.8 2 6.3

Fuente: Datos encuesta, 1993.
F.P.Y R.P.=Facilitd la parcela y realizd las préacticas.

4.4 Practicas Mecanicas de Conservacion de Suelo

En el cuadro 25 se presenta la frecuencia y el
porcentaje de las obras mecanicas de conservacion de suelo
gue realizan los agricultores entrevistados en Namasigue y
Concepcidn de Maria. Las obras que mas construyen son muros
de piedra (B9.1%), =zanjas de ladera (16.5%) y terrazas

individuales (18.4).



Proteccidn obras mecdnicas de conservacion de Suelo. El
16.5% de los agricultores protegen las obras de conservacion
de suelo mediante la siembra de barreras vivas de king
grass debido a gue es la unica que mas se adapid a las
condiciones de la zona, en la actualidad se estd probando
las barreras vivas de vetiver (Vetiveria zizianoides), con
muy buen suceso debido a gque se adapta a las condiciones de
Ia zona y los agricultores la estan aceptando. El 83.3% no
las protegen por que los muros de ladera no lo reguieren.
Cuadro 28.Principales obras mecanicas de conservacitn de

Suelo que realizan los agricultores de Namasigie y
Concepcidn de Maria, por grupo.
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OBRAS MECANICAS DE C/B / GBRUPDS 1 ITI ITI v
Muros de Ladera

NQ Agric.construyen 21 20 13 30
(%) 80.8 95.2 Bb6.7 93.8
Zanjas de Ladera

N2 Agric. construyen 7 2 3 3
(4) 26.9 F.5 20.0 ?.4
Terrazas Angostas

N2 Agric.construyen 1 @ 1 1
(%) 3.8 ] b.7 3.1
Terrazas Individuales

NG Agric.construven 4 4 4 4
(4) 15.4 12.0 26.7 12.5
Muros de recup.de céarcavas

Ne Agric.construyen 3 4 @ @
(%) 11,5 19.8 @ @

Fuente: Datos encuesta 1993

Mantenimiento de las obras de conservacion de suelo: El
?4.6% de los agricultores le damn mantenimiento a las obras
de conservacion de suelo, cuando estas asi lo requieren, es
decir, cuando se encuentran llenas de sedimentos, y las

piedras se han desmoronado.
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Fig. 14 PRACTICAS MECANICAS DE CONSERVACION DE SUELO.

Incentivos utilizados. En Namasigue el 78.5% de los
agricultores entrevistados recibieron alimentos (APT), para
la construccidn de obras mecanicas de conservacion de suelo,

y 29.0%4 ha realizado obras con sus propios recursos.

En Concepcidon de Maria el B2% a realizado obras a
cambio de alimentos (APT), y 1B% las han realizado con sus

propios recursos.

Actualmente 5610 un 31.9% de los agricultores
entrevistados en ambos municipios a continuado construyendo
obras mecanicas de conservacidn de suelo con sus propios

FeCUrsos; este descenso se debe a que muchos agricultores



realizaron las obras por que se les daba alimentos, en la
actualidad las obras que se construyen es con lps propios
recursos de los agricultores. El 6B.1% no ha seguido
construyendo obras por las siguientes razones: el 43.19% por
gue tienen suficientes obras construidas en su terreno, y un

23% por gue va no tiemen terreno donde construirlas.

£l 1B0% de los agricultores entrevistados son del

criterio de que las obras mecanicas de conservacion de
suelo son de mucho beneficio para su parcela por las
siguientes razones: El 27.7%4 considera gue las obras ayudan

a conservar el suelo, 53.1% que contribuyen a gue va no se
lave el suelo, el 7.3% gque ayudan a mantener humedad en el
suelo y el 11.74 restante que contribuyen a retener la

materia orgdnica en el mismo.

\ CONS. SUELO
27,7
a
NO SE LAVA ‘ RET. MAT.ORG,
63,1 1,7

MANT.HUMEDAD
7.6

BENEFICIOS DE LAS OBRAS MECANICAS (%).
Fig. 16 BENEFICIOS DE LAS OBRAS C/8, SEGUN LOS AGRICULTORES
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4.5 PrActicas agrongmicas de conservacién de suelo.

En Namasigue las practicas agrondmicas que adoptaron
los agricultores en porcentaje son las siguientes: el 2.3%
adoptaron labranza minima continua, 97.7% labramnza minima
individual, 1@8% labranza cero, 108% siembran los cultivos
en curvas a nivel, 100% dejan los rastrojos de cosecha en la
parcela, &6.8% utiliza abono orgamnico o estiercol de ganado,
34.1% siembran frijol de abono (mucunal, 38.6%  hacen
rotacidn de cultivos, 52.3% siembran variedades mejoradas,
63.9% realizan seleccidn de plantas en variedades criollas,
190%4 utiliza densidad y distanciamiento de siembra vy 1007%

realizan control de plagas en sus cultivos,

En  Concepeidn de Maria iBL  de los agricultores
entrevistados utilizan labranza minima tontinua, 827
labranza minima individual, 10@% labranza cero, 967 siembra
cultivos en curvas a nivel, 100% deja los rastrojos en el
campo, 4% utiliza abono orgdanico o estiercol de ganado, 2Z&%
siembran frijol de abono (mucuna), 42% realizan rotacion de
cultivos, 48% siembran variedades mejoradas, 52%  hacen
seleccidn de plantas en variedades criollas, 190% utilizan
densidad ¥ distanciamiento de siembra vy un 100% controlan

plagas en sus cultivos.
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En el cuadro 29 se presenta la frecuencia y porcentaje
de cada una de las précticas agrondmicas, por grupo de
agricul tores.

Cuadro 29.Principales practicas agrondmicas que adoptaron

los agricultores de Namasigle y Concepcion de
Maria por grupo.

PRACTICAS AGRONOMICAS / GRUPOS I 11 111 v
Lab.Min.Continua

NG Agric.utilizan 6 1 i) 3
(%) 23.80 4.4 @ 3.2
l.ab. Min., Individual

NQ Agric. utilizan 22 21 15 26
(%) 84.6 1006.0 100.0 ©81.3
Labranza Cero

NQ Agric. utilizan 24 21 15 32
(%) 1990.0 100.0 160.0 100.0
Cult.en Curvas & Nivel

NQ Agric, utilizan 24 21 15 5Y%]
(%) 192.9 100.2 120.0 93.8
Utilizacidn de rastrojos

N Agric. utilizan 26 21 15 32
(%) 106.0 100.0 100.0 100.@
Utilizacidn de abono organico

NO Agric. utlizan 4 D B 1
(%) 15.4 @ ] 3.1
Siembra frijol de abono

N Agric., siembra 17 7 3 b3
(%) 655.4 33.3 2.0 3.1
Rotacidn de Cultivos

NE Agric., realiza 26 & 1 7
(%) 10.6 19.0 4.7 21.9
Siembra Variedades Mejoradas

N2 Agric. siembra 246 11 1 O
(%) 100.¢ 52.4 .8 13.6
Selec. Plantas en Var.Criollas

N2 Agric.seleccion 28 17 @ 1z
(%) 1990.0 81.0 @ 4@.9
Densidad vy Dist. de Siembra

NE agric.utiliza 24 21 15 32
(%) 106.2 108.9 190.0 1@2D.D
Control de Plagas

N2 Agric. realizan control 26 21 13 32
(%) ie2.6 100.0 10D0.02 100.0
Cult. en callejones y vetiver

NQ de agricultores 1 1 2 1
(#4) 3.8 4.8 D 3.1

Fuente: Datos de encuesta 1993



4.6 Actividades de post cosecha

En Namasigle el B81.8B% de los agricultores entrevistados
realizan practicas de almacenamiento de granos, vy en

Concepcion de Maria el 46% realiza esta practica.

l.as practicas agrondmicas que adoptaron los
agricultores de Namasigue v Concepcidn de Maria las
consideran beneficiossas para su parcela, el 1080% contesto
que le me foran el suelo y contribuyen a aumentar

significativamente el rendimiento de sus cultivos.

4.7 Practicas agroforestales en conservacin de Suelo.

PRACTICA (%)
100
3.2 9
80 -
60 -
40 -
227 16 18
4 2
0 - .. l ] , | N pw
1 2 3 4 1 2 3 4 5

TIPO DE PLANTACION

B NAMASIGUE CONCEPCION DE MARIA
Fig. 16 TIPO DE PLANTACION.
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El 1667 de los agricultores entrevistsdos siembran
arboles en su parcela, la forma en que los siembran es como
sigue: En Namasigue 93.2% en hileras debajo de las obras de
conservacion de Suelo, 11.4% plantacidn rala agroforestal,

22.7% cercas vivas y el 15.9% restante plantacion pura.

En Concepcidn de Maria 24% siembran los arboles debajo
de las obras de conservacidon de suelos, 2% en hileras sin
obras, 16% plantacidon rala agroforestal, 18% cercas vivas, vy

4% plantacidn pura.

t.as especies de Arboles gue siembran son de uso
multiple, el 45.8% siembra Leucaesna leucocephala, o1 18.1%
siembra Gliricidia sepium, el 18.6% siembra Leucaena
salvadorensis y el 25.3% restante siembran una combinacion

de oiras especies incluyendo Clajanus cajan {Gandul).

L.leucocephaia
45,8

i.. salvadorensis
10,6

(3. seplum 26,6
18,1

Fig. 17 ESPECIES FORESTALES QUE SIEMBRAN (%).
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Los sistemas de siembra mas utilizados por los
agricultores de estos municipios son: El1 72.4% siembra los
arboles en pilon es decir sembrados previamente en un vivero
ya sea comunal o individual, el 2.2% siembra estacas ¥y seudo

estacas vy el 25.4% hace siembra directa.

Bolga
72,4

Directa
— 06,4

Estacas
2,2

Fig. 18 SISTEMAS DE SIEMBRA DE LOS ARBOLES (%).

El 1087 de los agricul tores manifestd darle
mantenimiento a los &rboles, principalmente podas y raleos.
El material que obtienen de la poda v los raleos un 1080% de
los agricultores lo deja en la parcels como biomasa gue una
vez descompuesta serd utilizada por las plantas, las ramas
gruesas y delgadas las utilizan como lefa, ¥y los fustes mas

gruesos para postes de alambradas.
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El 1007 de 1los agricultores entrevistados consideran
gque estas practicas agroforestales son beneficiosas para su
parcela por las siguientes razones: El 11.7% manifiesta que

conservan ¥y mejotran el

suelo, 1 B85.1% gue

proporcionan
multiples bepeficios v el 3.2%

que

mejoran el ambiente.

Conservy mej.suslo
ns

Multipies benefic.

Mejoran amblente
86,1

3.2

Fig. 19 BENEFICIOS QUE PROPORCIONAN LAS PLANTAS (%)

4.8 Sistemas de Produccion.

4.8.1 Preparacion del suelo

El 96.8% de los agricultores entrevistados en Namasigue

y Concepcidn de Maria realizan la preparacidn del

suelo en
forma manual, y solamente un 3.2%

ademas de manual también
utilizan bueves.



La preparacion del suelo la realizan en los meses de
abril y mayo para las siembras de primera, y en agosto

septiembre para las siembras de postrera.

18804 de 1los agricultores entrevistadeos utilizan el
nivel tipo "A" en el trazado de las obras mecénicas de
conservacion de -“suelo, "y en la realizacidn de otras

practicas agrondmicas y agroforestales.

Los principales sistemas de cultivo gue practican los
agricultores de Namasigue y Concepcidn de Maria se detallan
a continuwacion: El1 79.4% de los agricultores siembra maiz
(Zea mays) en forma tradicional, el Area promedio de siembra
es 0.54 hectareas, v los rendimientos promedios en toneladas

sorn B.75 toneladas Cuadros (31 vy 32).

La forma tradicional consiste en limpia v desbroce del
terreno y la siembra a borddn.
Cuadro 30.Frecuencia y porcentaje de agricultores que

siembran maiz {(Zea mays), en hectarea y en forma

tradicional, por grupo.
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GRUPOS N2 AGRIC. SIEMBRAN TRADICIONAL (%)
I iw 73.1
II 16 76.2
III 14 73.3
v 24 75.0

Fuente: Datos encuesta 1993.



Cuadro 31.Area promedio sembrada de maiz (Zea mays), en
forma tradicional en hectdrea, por grupo.
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GRUPDS N MEDIA D.5. V.MIN. V.MAX.
I 12 @.437 B.3354 @ 1.85
I1 1é @.5%1 B.437 '] 1.40
I11 14 b.758 B.3B7 @ 1.48
Iv 24 @.388 @.399 ] 1.48

Fuente: Datos de encuesta 1993

Cuadro 32.Rerndimientos- promedios en toneladas de maiz (Zea
mays) , sembrado en forma tradicional, por grupo.

GRUPOS N MEDIA D.5. V.MIN., V.MAX.
I 19 D.598 B.469 2 1.50
11 16 2.828 0.4640 o 2.20
111 14 1.8208 B.472 ] 2.00
v 24 w.371 #.538 @ 2.0

Fuente: Datos encuesta 1993,

El 92.7%4 de los agricultores siembra maiz (Zea mays) en
forma tecnificada, el area promedio es B.34 hectareas, y los
rendimientos promedios 1.12 toneladas por hectarea Cuadros

(34 vy 35).

La forma tecnificada implica 1la utilizacion de practicas
mecanicas, agrontmicas y agoforestales.
Cuadro 33.Frecuencia y porcentaje de agricultores gue

siembran maiz (Zea mays), en hectareas y en forma

tecnifiecada, por grupo.

GRUPOSB N2 AGRIC.SIEMBRAN MAIZ TECNIFICADO (%)
I 25 96.2
II i2 ?0.5
I11 14 3.3
v 29 9@.6

Fuente: Datos Encuesta 1993



Cuadro 34.Area promedio sembrada de maiz (Zea mays) en forma

tecnificada en hectadrea, por grupo.

2?6

GRUPGS N MEDIA D.S V.MIN., V.MAX.
I 29 8.437 @.288 ] 1.85
11 19 @.309 2.157 /4] @a.7@
111 14 B.326 B.196 ] @2.7d
Iv 22 D.273 @.147 L] @.7@

Fuente: Datos encussta 1993

Cuadro 35.Rendimientos promedios en toneladas de maiz {Zea

mays) sembrado en forma tecnificada, por grupo.

GRUPGS N MEDIA D.8 V.MIN. V.MAX.
I 20 1.728 1.738 @ 7.50
II i9 B.869 @.453 @ 2.08
111 14 1.668 D.634 ] 2.20
v 29 0.826 2.528 @ 3.08

Fuente: Datos encuesta 1993

Comparando el area sembrada vy los rendimientos de maiz
{(Zea mays) en forma tradicional con el Aresa sembrada y los
rendimientos en forma tecnificada, Y llevando los
resultados a toneladas por hectarea se observéd gue se
produce un aumento cuando @)l agricultor pasa de siembra
tradicional & tecnificada de 1.90 toneladas, equivalente al
136%. Este cambio implica obras mecanicas, practicas

agrondmicas y agroforestales.

En cuanto al cultiveo de frijol (Phaseolus vulgaris) el
787 de los agricultores siembra en forma tradicional, el
area promedio de frijol (Phaseclus vulgaris) sembrado en

forma tradicional por agricultor es 8.29 hectareas, y los
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rendimientos promedio SOn 0.4@ toneladas Cuadros por
hectarea (37 v 38).
Cuadro 36.Frecuencia y porcentaje de agricultores que

siembran fraijol { Phaseolus vulgaris), en
hectareas v en forma tradicional, por grupo.

GRUPOS NE AGRIC. SIEMBRAN FRIJOL TRADICIONAL (%)
I 22 84.64
I1 15 71.4
I1I 12 B@.8
Iv 14 43.8

Fuente: Datos encuesta 1993.

Cuadro 3I7.Area promedio sembrada de frijol ( Phaseolus
viilgaris) en forma tradicional en hectiareas, por

gQrupc.

GRUPDS N MEDIA D.5. V.MIN. V.MAX.
I 22 0.302 @.330 @ 1.40
i1 15 B.275 B.231 B @.7@
111 12 0D.326 @.309 @ 1.22
v 14 B.251 @.433 B 2.10

Fuente: Datos encuesta, 1993

Cuadro 38.Rendimientos promedios en toneladas de frijol
( Phaseolus vulgaris) sembrado en forma
tradicional, por grupo.

GRUPGS N MEDIA D.B V.MIN. V.MAX.
I 22 ?.465 B3.578 i) 2.49
13 ] 0.345 B.283 @ B.90
I11I iz @.473 @.471 ] 1.80
v 14 h.299 @.486 o 2.40

Fuente: Datos encuesta, 1993
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Cuadro 3%2.Frecuencia de agricultores que siembran frijol
(Phaseplus vulgaris), en hectareas y en forma
tecnificada, por grupo.

GRUPOS NG AGRIC.SIEMBRAN FRIJOL TECNIFICADO (%)
I 2 7.7
11 3 14,3
I11I 3 20.0
v 1 3.1

Fuente: Datos encuesta 1993,

Cuadro 40.Area promedio sembrada de frijol ( Phaseolus
vulgaris) en forma tecnificada en hectareas, por

grupo.

GRUPOS N MEDIA D.S V.MIN  V.MAX.
I 2 ©.82s6 @.9081 B3 @.350
i1 3 .833 0.089 a 2.358
111 3 @.835 0.972 1] B.175
Iv i 0.0035 0.030 @ B.175

Fuente: Datos encuesta 1993

Cuadro 4l1.Rendimientos promedios de frijol ( Phaseolus
vulgaris) en toneladas sembrado =17] forma
tecnificada, por grupo.

GRUPOS N MEDIA D.S. V.MIN. V.MAX.
1 2 B.067 D.192 @ 2.4
11 3 B.854 ?.143 i} B.9
I11 3 @.680 0.178 1] 1.8
v 1 D.@013 G.071 @3 2.4

Fuente: Datos encuesta 1993

El 11.3% de los agricultores siembra frijol (Phaseolus
vulgaris) en forma tecnificada, 1 Area promedio de siembra
es B2.025 hectareas, v los rendimientos promedios son 0.054

toneladas Cuadros (40 vy 41)



Comparando el Area sembrada de frijol { Phaseolus
vulgaris) en forma tradicional y los rendimientos, con el
area sembrada en forma tecnificada, Y llevando los
rendimientos a toneladas por hectérea, se observd gue se
produce un aumento cuando el agricultor pasa de siembra
tradicional a tecnificada de 0.76 toneladas, equivalente al
54.7%. Este cambio implica practicas mecénicas, agrondmicas

y agroforestales.

En Namasigue y Concepcidn de Maria los agricultores
entrevistados siembran en forma tradicional los siguientes
cultivos: B86.5% siembran asocio maiz (Zea mays) + maicillo
(Sorghum spp), 244 siembra maicillo (Sorghum spp), 17.2%

asocio maiz (Zea mays) + frijol (Phaseolus vulgaris)y, 7.7%

asoclio maiz (Zea mays) + yuca (Manihot sculenta), 4.5%
siembran camote ( Ipomoeae batata), 4.17 vyuca (Manihot
sculenta), 2% sorgo (Sorghum bicolor L.) y 1% siembra en

asocio maiz (Jea mays) + yuca (Manihot sculenta).

El resto de cultivos (Cuadro 42), los siembran en forma
tradicional (limpia y desbroce del terreno vy siembra a

borddn).
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Cuadro 42.Frecuencia y porcentaje de agricultores que
siembran en hectarea diferentes cultivos en forma
tradicional en Namasigiie y Concepciéon de Maria,
por grupo.

LU TIVOS /7 GRUOPOS 1 1l I'T1 IV
Maicillo (Sorghum spp)

NQ Agric. siembra 7 3 4 7
(%) 26.9 14.3 26.7 28.1
Maiz + Maicillo

N2 Agric. siembra 22 21 12 26
(%) B4.6 100.0 H00.0 B81.3
Maiz + Frijol

N2 Agric. siembra 5] 3 2 7
(%) 19.2 14.3 13.3 21.9
Yuca {(Manihot sculenta)

NY Agric. siembra 3 1 ] ®
(%) 11.5 4.8 1] @
Sorgo (Sorghum bicolor L.)

N8 Agric. siembra ] 1 @ 1
(%) Q. 4.8 @ 3.1
Maiz + Sorgo

N Agric. siembra 1 @ @ ]
{(4) 3.8 ] ] @
Maiz + Yuca

N2 Agric. siembra 1 3 @ 4
(%) 3.8 14.3 @ 12.5
Camote ( Ipomoeae batata)

N Agric. siembra 3 @ ] 2
(#4) 11.5 i ] 6.3

Fuente:Datos encuesta 1993,

Los anadlisis de varianza para las variables
clasificadas por medio del analisis discriminante se
presentan en el (Cuadro 43), y las pruebas de rango multiple
O pruebas de Duncan para estas mismas variables en el

(Cuadro 44),

Los ANDEVAS para las variables clasificadas {(afops de
recibir asistencia técnica, area sembrada de maiz (Zea mays)
en hectareas en forma tradicional, rendimientos de maiz

(Zea mays) en toneladas sembrado en forma tradicional, &rea



sembrada de madiz (fea mays) en hectdreas en forma
tecnificada, rendimientos de maiz (Zea mays) en toneladas
sembrado en forma tecnificada y a4rea sembrada emn asocio maiz
(iea mays) + maicillo (Sorghum spp) en hectdreas en forma
tradicional), indican que existen diferencias significativas
entre los grupos de agricultores.

Cuadro 43.Analisis de varianza para sels variables
clasificadas por grupos de agricultores.

ARDS DE RECIBIR ASISTENCIA TECNICA

F.V., G.L. 5.C. C.M. FoTa Pr>F
GRUPDS 3 114.828 38.273 4.58 0.0058%x%
ERROR 26 702.158 B8.357
TOTAL 93 B&6L.979

AREA SEMBRADA DE MAIZ (Zea mays) EN HECTAREAS EN FORMA
TRADICIONAL

F.v. G.L. 5.C. C.M. F.T. Pr>F
GRUPOS 3 1.674 .558 3.806 ©.013x%
ERROR 70 13.238 @.147
TOTAL 3 14.912

RENDIMIENTOS DE MAIZ (Zea mays) TRADICIONAL. EN TONELADAS

F.V. G.L. 5.C. C.M. F.T. ProF
GRUPOS 3 2.673 B.891 3.10 B.031%
ERROR 0 25.824 @.287
TOTAL 9?3 28.497

AREA SEMHBRADA DE MAIZ (Zepa mays) EN HECTAREAS EN FORMA
TECNIFICADA

F.\V. G.L. 8.C. C.M. FaT. Pr>F
GRUPDS 3 G.538 B.179 4.25 D.B07%x
ERROR k2" 3.799 0.042

TOTAL 93 4.337
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RENDIMIENTOS DE MAIZ (Zea mays) TECNIFICADA EN TONELADAS

F.V. G.L. 5.C. c.m. F.T. Pr>F
BRUPOS 3 13.763 4.588 4.39 0.006%%
ERROR @ ?3.951 1.844
TOTAL 93 1@7.714
AREA SEMBRADA EN ASOCCIO MAIZ (JZea mays) + MAICILLO
(Sorghum spp) TRADICIONAL EN (HAS)

F.V. G.L. S.C. C.M. F.T. Pr>F
GRURPOS 3 2.372 B.791 3.47 @.019%
ERROR 70 2B. 589 @.228
TOTAL 73 22.8B0

FGente: Datos encuesta, 1Y95.

Ademas de los ANDEVAS también se aplicd una prueba de
rango multiple o prueba de Duncan para estas mismas
variables (Cuadro 44).

Cuadro 44.Prueba de rango multiple para seis variables
clasificadas por grupos de agricultores.

ARDS DE RECIBIR ASISTENCIA TECNICA

BRUPDS N AND MEDIA ABRUPAM. DUNCAN
I1 21 1987 9.952 (A)
111 15 12a7 B.5667 (A)
v 32 1986 0.344 (R) (B)
I 26 12835 @.115 (B)

AREA SEMBRADA DE MAIZ (Zea mays) EN HECTAREAS EN FORMA
TRADICIONAL.

GRUPOS N MEDIA AGRUPAM . DUNCAN
I11 15 @.758 (A)
I1 21 B.5%92 {AY (B)
I 26 @.438 (B)

v 32 B.388 (B)
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RENDIMIENTOS DE MAIZ (Zea mays) EN TONELADAS SEMBRADOD EN
FORMA TRADICIONAL

GRUPOS N MEDIA AGRUPAM . DUNCAN
I11 13 1.020 (A)
il 21 2.829 (A (B)
I 26 @.598 {B)
v 32 D.572 {(B)

AREA SEMBRADA DE MAIZ (Zea mays} EN HECTAREAS EN FORMA
TECNIFICADA

I 26 @.458 (A)
I11 15 B.327 (B
I1 21 2.300 (B8)
iv 32 B.273 {B)

RENDIMIENTOS DE MAIZ (Zea mays) EN TONELADAS SEMBRADG EN
FORMA TECNIFICADA

GRUPOS N MEDIA AGRUPAM . DUNCAN
I 26 1.729 (A)
ITI 15 1.063 (3
II 21 2.869 (B)
iv 32 ?.827 (B)

AREA SEMBRADA EN ASOCID MAIYZ (Zea mays) + MAICILLO
{ Sorghum spp) EN FORMA TRADICIONAL

GRUPDS N MEDIA AGRUPAM . DUNCAN
Il 21 1.817 (A)
I1I 15 @.840 (A) (B)
v 32 @.689 (B)
i 26 B.592 {B)

Las medias con la misma letra no son significativamente

diferentes (a = 0.85)



Segun la prueba de rango multiple para la variable afos
de recibir asistencia técnica, los agricultores que mas afos
tienen de recibir asistencia técnica se encuentran en el
grupo I, que corresponde al afo de 1985, para un valor
promedio de (©@.115), v los gue menos afios tienem de recibir
asistencia técnica en el grupo 11 que corresponde al afo

de 1987 para un valor promedio de (B.925).

La asistencia técnica consiste en asistir al agricultor
en su finca o parcela, a través de visitas frecuentes vy
reuniones, capacitandolo mediante CUrsos, charlas,
demostraciones, giras educativas en lo referente a practicas

mecénicas, agronomicas, agroforestales vy de post cosecha.

El analisis de correlacidn simple para las variables
area vy rendimientos de maiz (Zea mays) cultivade forma
tradicional (r=0935), indica que existe una relaciédn estrecha
entre estas, es decir, a mayor Area de cultivo se obtienen

mayores rendimientos.

Para el area y rendimiento de maiz (Zea mays) cultivado
en forma tecnificada (r=0.79), también indica gque existe una
relacion estrecha entre estas, es decir, a mayor &rea de

cultivo se obtiemnen mayores rendimientos.,

Un estudico realizado por Molinas (1991), en la sub-
tuenca alta Pikin Guerrero, Nicaragua, encontré gque los
resul tados alcanzados con el andlisis de varianza detectaron

gue el wuso de la tierra en cinco grupos de Tfincas
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(conglomerados), no presentaba diferencias significativas,

ademas el indice de adopcién no superd la media del 18%.

Para los cinco grupos {conglomerados) de fincas la
aplicabilidad de las practicas simples y especiales
recomendadas por USDA (1979) para las diferentes clases de
tierra en la sub-cuenca alta los indices de adoptabilidad

presentaron diferencia significativas.

4.9 Prueba t para comparar practicas mecénicas, agronédmicas,

agroforestales y post-cosecha.

Esta prueba se realizd con el obieto de determinar el
grado de significancia entre las préacticas adoptadas por
los agricultores de laderas en Namasigue y Concepcidn de
Maria, utilizando para ello los valores promedios obtenidos
mediante el analisis de frecuencia (Cuadro 45).

Cuadro 45 Comparacién de la adopcidn de practicas mecanicas,
agrondmicas, agroforestales y post-cosecha, en

Namasiglie vy Concepcion de Maria, Choluteca,
Honduras.

COMPARACION ENTRE PRACTICAS MEDIAS VALOR Z«c

P.Mecanicas vrs P.agronémicas (0.9574448/6.56480494) b.14%%
P.Mecanicas vrs P.agroforest. (0.9574468/1.0) J.49% %
P.Mecanicas vrs P.post—cosechal{d.?3744468/0.62765%4) 5.58% X
P.Agrondm. vrs P.agroforest. (0.56480496/1.0) 11.7@0%x%
P.agrondm. vrs P.post-cosecha(l.64B04956/0.562765%96) 0.4a

P.agrofores.vrs P.post-cosecha(l.0/0.62765946) 10.80% X

Fuente: Datos encuesta, 1993.



Los resultados indican gue existe diferencia altamente
significativa entre las practicas, solamente 1la comparacion
entre practicas agrondmicas con practicas de post—cosecha
resultd no significativa probablemente debido a que estas

practicas no se han transferido emn base a incemtivos.

lLa diferencia entre las practicas mecanicas con las
demds probablemente se deba a gque las obras se construyeron
a traves de alimentos por trabajo, y las practicas
agroforestales se donaban los 4rbolitos producidos en los

viveros forestales,

Una prueba t para comparar proporciones utilizando
indices promedios de adopcidn, por afo de ingreso de los
agricultores a recibir asistencia técnica vy capacitacidon,
resultd no significativa dentro y entre conglomerados o
grupos, debido probablemente a que los tesultados obtenidos
por los agricultores en los primeros afps de inicio del
proyecto, han contribuido a que 1los agricultores que
ingresaron en afios posteriores adopten las tecnologias con
mayor rapidez, asi CDmMO, las giras educativas a lotes
demostrativos en fincas de agricultores dentro y entre las
zonas, las demostraciones, y en general la capacitacion y la
asistencia técnica continua v permanente han contribuido a

que se produzcan estos resultados.

En el cuadro 46 se presentan los indices de adopcidn

promedios por grupo y afp de ingreso de los agricultores.
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Cuadro 46. Indices de adopeidn promedios por grupo y ano de
ingresn de los agricultores a recibir asistencia
tecnica y capacitacion, en Namasigle y Concepcién
de Maria.

VARIABLES N IND. AROPCION PROM. ARO GRUFPDS
T1L — Ti7 9 0.8692B10 1983 1
TL - T17 7 D.8655462 1984 I
T1 — T17 3 0.8235294 1985 I
TL - T17 2 2.882352% 1788 I
TL - Ti7 4 @.8970588 1989 1
TL — T17 1 @.764705% 1991 I
TL - Ti7 1 B.7647859 1983 II
TL - Ti7 2 B.8235294 1984 Il
T — T17 3 B.7843137 1985 11
TL - T17 4 B.7352%41 1986 II
T1 — T17 3 6.7450280 1989 Il
TL — T17 6 @.7352941 1991 I1
T - T17 2 2.764705% 1992 11
T —- Ti7 3 D.6470588 1985 ITI
TL — T17 4 0.6764706 1786 111
TL - T17 2 2.56470588 1988 111
TL — T17 3 D.6470588 1289 I11I
TL — Ti7 1 @.44705488 19590 I11I
T - T17 1 0.7058BB24 1991 I11
Ti - T1i7 1 7.7658824 1992 111
TL - T1i7 13 B.6199095 1983 1v
FT1 — T17 1 0.6470588 1984 v
T1 ~ T17 1 D.6470588 1985 v
T1 — Ti7 2 B.6176471 1986 v
Ti - T17 4 D.6176471 1988 iv
TL -~ T17 S R.6117647 1989 v
TL - T17 & B.6568627 1991 1v

Fuente: Datos encuesta, 1993.



l.os agricul tores que adoptaron mavor numero de
tecnologias por grupo y afo de ingreso, ¥y que presentan los
indices de adopcion mas altos se concentran en el grupeo 1.
Los que adoptarcon menor ndmero de tecnologias se concentran

en 21 grupo IV.

Conclusidn Hipdtesis NO 1.

Se acepta la Hipétesis nula Ha: Las practicas
mecanicas, agrondmicas, agroforestales v post cosecha,
fueron adoptadas por los agricultores de tierras de ladera
en Namasigue y Concepcidn de Maria, obteniendose indices

altos de adopcidn.

Estos 4dindices considerados como de alta adopcién se
deben probablemente a que las tecnologias evaluadas
presentan simplicidad, es decir, la tecnologia y su manejo
son simples de entender, presentan un buen potencial para
lograr aumentos significativos en los cultives incurriendo
en bajos costos adicionales, y sobre todo contribuyen a la
proteccion y conservacidn del suelo, y se adaptan bien a los

sistemas de produccidon gue manejan estos agricultores.

Otro factor importante es la capacitacion vy la
asistencia técnica que han recibido durante el periodo
(1983-1992), también los lotes demostrativos y las giras
educativas bhan tenido un impacto positivo para que 1los

agricultores adopten las tecnologias.
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En un estudio realizado por (Tobon et al 1991), en Rio
Negro, Colombia, encontraron que algunos factores tenian
altos indices de adopcidn. El factor variedad de papa, era
adoptado por el 974 vy representaba el uso de variedad

mejorada.

Este factor también- temia wun indice alto en frijol
(76.5%),y se refiere a las variedades mejoradas vy criollas,
aunque su uso en la finca podia no estar generalizado sino
limitado & ciertos lotes. En maiz la adopciodn fue de 54.87%

para maices mejorados.

Un estudio realizado por Melo (1991), en Tierra Blanca,
Costa Rica, encontrd gue el nivel de adopcidn tecnologica en
conservacion de suelo en la zona era bajo. El productor sélo
aplica el 24.5% del paguete tecnoldgico en conservacitn
recomendado por el Servicio Nacional de Conservacion de

Suelo (SENACSA).

Conclusidn Hipotesis N2 2,

El aumento gue se producen en los cultivos de maiz (Zea
mays) v frijol { Phaseolus vulgaris) permite darle

contestacidn a la Hipdtesis ndmero dos,

El aumento de 136% obtenido en el cultivo de maiz (Zea
mays), vy de 54.74 en el cultivo de frijol (Phaseolus
vulgaris) cuando los agricultores pasan de siembra

tradicional a tecnificada, permite aceptar la hipdotesis nula
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Ho: Las practicas mecdnicas, agrondmicas vy agroforestales
que adoptaron los agricultores de ladera en Namasigue vy
Concepcion de maria, contribuyen al aumento de la produccién

en sus cultivos.

Un estudio realizado por vecinos Mundiales en (1987),
en Buinope Honduras encontrd que unos 1206 productores
aumentaron significativamente sus rendimientos en los
cultivos de maiz (Zea mays) y/o friiol (FPhaseolus vulgaris)
como resultado del proyecto de conservacion de suelo (Bunch

19873 .

En un estudio reallzado por Aguilar (1985}, en
Yusguare, el Corpus, Choluteca, Honduras, encontrd gque al
utilizar ciertas tecnologias (muros de piedra, cultivo en
curvas a nivel, labranza minima, distanciamiento de siembra,
aporque, deshije, variedades mejoradas, fertilizacidn
nitrogenada y control de plagas), en 2] cultive del sorgo
{Sorghum bicolor [.) Hibrido Catracho se producia un aumento
en los rendimientos cuando se pasaba de siembra tradicional
& tecnificada de 1.77 a 3.27 y 4.82 toneladas por hectareas,
y en el cultivo de sorgo (Sorghum bicolor [L.) variedad
Tortillero el aumento en los rendimientos al pasar de
siembra tradicional a tecnificada fue de 1.45 a 2.3% y 3,23

toneladas por hectéarea.

El Programa de Asistencia Técnica Dirigida (PATD) en

Nicaragua (1985-1987), encontrd que los rendimientos de maiz
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(Zea mays) de los productores gue participaron en el
programa aumentaron de 2500 a 4028 kilogramos por hectareas

(Dulcire vy Hocode 1988).

Conclusidn Hipdtesis NG 3.

FPara la tecnologia labranza minima continua, labranza
minima individual y almacenamiento de granos, se rechaza la
Hipdtesis nula Ho y se acepta la Hipdtesis Hy;: La adopcion
de esta tecrologia es diferente tanto para Namasiglie como

para Concepcidn de Maria.

Esta diferencia se debe a gue muchos agricultores en
Concepcidn de Maria utilizan mas la labranza minima continua
en aguellas pendientes suaves (> de 15%), esto les facilita
la aplicacidn de abono orgénico o estiercol de ganado.
Mientras que Para labranza minima individual, la diferencia
s debe a que los agricultores en Namasigde prefieren
utilizar este tipo de labranza por las condiciones de

pendiente y pedregocidad en los terrenos.

Fara la tecnologia almacenamiento de granos la
diferencia se debe basicamente a que en Namasigue hay
agricultores gue fueron capacitados en la construccion de
silos metdlicos, y otra consideracion es gue los técnicos
han seguido capacitando a los demds agricultores en los

diferentes sistemas de almacensmiento de granos.
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Para las tecnplogias obras mecanicas, labranza cero,
cultives en curvas a nivel, utilizacién de rastrojos,
produccion & incorporacion de abono orgénico, siembra de
frijol de abono, rotacidn de cultivos, siembra de variedades
mejoradas, seleccidn de plantas en variedades criollas,
densidad y distanciamiento de siembra, tipo de plantacion,
tipo de siembra y manejo de los Arboles. Se acepta la
Hipdtesis nula He: La adopcidn de estas tecnologias es igual

tanto para Namasigue como para Concepocidn de Maria.
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V. CONCLUSIONES

9.1 Los indices de adopcidn obtenidos se consideran
altos, debido probablemente a que las tecnologias evaluadas
presentan simplicidad, es decir, la tecnologia y su manejo
son simples de entender, presentan un buen potencial para
aumentar los rendimientos -incurriendo en bajos costos
adicionales, vy sobre todo por gue se adaptan a los sistemas

de produccidn que manejan estos agricultores.

3.2 BSe observo gque solamente tres tecnologias
presentaron diferencia significativa, las 14 restantes
mostraron similar comportamiento en cuanto a la adopcidn por
municipio, es5to implica tode un proceso de asistencia

tecnica v capscitacidn a los agricultores.

5.3 Las practicas mecanicas, agronomicas ¥
agroforestales fueron consideradas por los agricultores de
Namasigue y Concepcidon de Maria como beneficiosas para sus

parcelas, por las sigulientes razones:

- Ademds de mejorar el suelo contribuyven al aumento

significativo de los rendimientos en SUS cultivos,
principalmente en maiz (Zea mays) y frijoles (Phaseclus
vulgaris).

- Contribuyen a que el suelo no se lave por accion del agua

de escorrentia.
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- Ayudan a mantener humedad al permanecer la capa orgéanica

en el mismo.

— Proporciocnan multiples beneficios, y también mejoran el

ambiente.

2.4 Segun los datos obtenidos se observd gque cuando los
agricultores pasan de siembra tradicional a tecnificada se
produce un aumento de 1.90 toneladas en el cultivo de maiz
{ Zea mays), que eqguivalen a un aumento porcentual de 136%;
y en el cultiveo de frijol (Phaseolus vulgaris) el aumento

que se produce es de @.76 toneladas equivalente al 54.7%.

5.5 Los analisis de varianza indican que existe
diferencia altamente significativa para las variables

clasificadas por medio del anadlisis discriminsnte.
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V1. RECOMENDACIONES

6.1 Seguir evaluando estas mismas tecnologiss =n otras
zonas, que permita medir el grado de aceptacion gue tienen
por parte de los agricultores, utilizando indices de

adopcidn por agricultor.

6.2 Par un  mayor impulso a las practicas gue
presentaron baja adopcidn. Se considera gue tiemen un buen
potencial peor su contribucidn en el mejoramiento del suelo vy
los cultivos, asi como, las practicas de post cosecha
contribuyen a reducir las perdidas =1 los granos

almacenados.

6.3 Seguir evaluando los cultivos en callejones vy las
barreras vivas de vetiver (Vetiveria zizianiocldes), debido a
que constituyen una buena herramienta en la conservacion y

ern el mejoramiento del suelo.

6.4 Tratar de incorporar anuellos agricultores que
poseen areas conservadas con obras mecanicas de conservacion
de suelo, y gue continuan trabajando tradicionmalmente, pues
constituyen en la mayoria de los casos un obstaculo, para
demostrar que las practicas mecanicas, agronomicas v
agroforestales contribuyen a mejorar el suelo y aumentar

significativamente los rendimientos en los cultivos,
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6.5 Cregar una base de datos que permita en cada agencia
un flujo de informacidn més réapido y efectivo, vy rescatar
toda aguella informacion gue afortunadamente todavia se
encuentra en las agencias. Ademds con esta base de datos se
debs tener conexidn a nivel regional gque permita el

intercambio de informaciédn con los paises del &area.

6.6 Proveer mayor apoyo logistico al personal téchnico de las
agencias de extensidn, que les permita desenvolverse en la
mejor forma posible, para que puedan brindar un mayor vy
mejor servicio de asistencia técnica y capacitacitin a los

usuarios.
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ANEXO 1.Encuesta socipecondmica, agricola y forestal

aplicada a los agricultores de Namasigle y
Concepcidn de Maria, Choluteca, Honduras 1993.

I. Informaciédn General

1.1 Nombre del encuestador

1.2 Fecha de realizaciodn encuesta

1.3 Localizacidn:
a.Municipio b.Aldea c.Caserio

1.4 Coddigo del agricultor: 1.5 Edad (anos)

1.6 Ocupacidn Principal:
1=Agricultura Z=Ganaderia 3I=Forestal 4=Comercio

S5=0tros{Especifique)

1.7 ¢ Cuantos hijos tiene, y de que edad?
I=varones 2=mujeres

1.8 iGue cantidad de tierra posee? (Mz)

1.9 Ud.explota esa tierra en calidad de:
1=Propietario 2=Arrendatario Otros{especifigue)

1.18 ¢, Cuales son los principales cultivos que siembra?
1=Maiz 2=Maicillo 3=Frijoles 4=0tros(especifigus)

11. PREPARACION DE LA TIERRA

2.1 La preparacion de la tierra la realiza con:
i=Bueyes___ Z=Manual__ 3=Bueyes y Manual___ 4=Limpia y Quema___
S=0tros({especifigues)

2.2 iEn gue meses prepara Ud. la tierra®?

2.3 fBuema Ud. los rastrojos o residuos de cosechas?
1=81i 2=N0

2.4 En caso afirmativo, <por qué los quema®?

2.9 El eguipo con el cual Ud. prepara la tierra es:
I=Propio 2=Alguilado I=Prestado
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I1¥1. PRACTICAS MECANICAS DE CONSERVACION DE SUELOS

3.1 iCuales obras mecanicas de conservacion de suelo a
construido en su finca?

1=Muros de piedra_ 2=7anjas de ladera__3=terrazas angostas_
d=tervrazas individuales 2=Muros de tarcavas
S=0tros(especifigues)

3.2 (Protege Ud. las obras con barreras vivas?
1=81 ) 2=N0

3.3 Bue tipo de barrera utiliza?
l=Zacate 1limdn 2=Zacate jaragué 3= Pasto King Grass
4=0tros({especifigue)

3.4 En caso negativo, idpor qué no las protege?

3.5 ¢(les da mantenimiento a sus obras de conservacion de
suelo?
1=5j 2=N{

3.6 En caso negativo, dpor qué no les da mantenimiento?

3.7 éiHa recibido ayuda para construir las obras?
1=5i 2=NO

3.8 En caso afirmativo, i0ue clase de ayuda?
1=Alimentos por trabajo Z2=Herramientas I=Dinero
f=(ltros(especifigue)

3.7 ¢Ha seguide construyendo obras en su parcela?
1=81 2=N0O

3.18:De que forma las ha seguido construyendo?
i=Con esfuerzo propio Z2=Alimentos por trabsjo
S=0tros{especifique)

3.11 En casco negativo, (Por gquée no las ha seguido
construyendo?

1=5Son muy caras _ 2=Requieren mucho tiempo y esfuerzo
3=0tros{especifique)

3.12 iConsidera Ud. beneficiosas para su parcela las cobras
mecanicas de conservacitn de suelo?
1=53i 2=N0



127
3.13 En caso afirmativo,édPor qué las considera beneficiosas?

3.14 iCon gue aparato realiza el trazado para la
construccidon de las obras y siembra de los cultivos?
1=Nivel tipo A Z2=Caballete 3=Clindmetro

3.19 ¢lo utiliza siempre en la realizacidn de sus practicas?
1=5i 2=N0O

3.16 En caso negativo, éipor qué no lo utiliza?
1=No lo sabe construir Z2=No lo sabe manejar
3=Requiere mucho tiempo 4=0tros(especifique)

IV. PRACTICAS O MEDIDAS AGRONUOMICAS.

4.1 ({Cuales practicas agrontmicas utiliza Ud. en su parcela?
1=l abranza minima continus 2=l _abranza en Huacas
I=labranza Cerop 4=Cultivos en curvas a nivel

o=Deja los rastrojos en el campo b=Aboneras
7=Rotacidn de cultivos__ B8=Siembra variedades mejoradas
F=5eleccidn de plantas en variedades criollas
12=0tros(especifique)

4.2 (Considera Ud. beneficiosas estas practicas?
1=Gi 2=N0G

4.3 En caso afirmativo,dipor gué las considera beneficiosas?

V. PRACTICAS AGROFORESTALES

5.1 ¢(Siembra Ud. &rboles en su parcela?
1=8i 2=N0

9.2 En ceso afirmativo,éEn que forma los siembra?

1=En hileras debajo de las obras de conservacién de suelo_
2=En hileras sin obras de conservaciodn de suelo

3=Regados por toda la parcela__ 4=0tros(especifique)

5.3 iQue especies de arboles siembra?
1= eucaena 2=Madreado I=Gandul d={tros{especifigue)

5.4 ¢En que forma los siembra?
I=Plantas en bolsas__ 2=Por estacas 3=Por semilla
4=0tros(especifique)
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5.5 Cuando prepara la tierra para la siembra,/deja los
arboles que han nacido en su parcela?
1=5i 2=N0O

5.6 En caso negativo,dipor qué no los deja?

5.7 ¢iRealiza podas en sus arboles?
1=51i 2=N0

9.8 En caso negativo,dPor qué no los poda?

3.9 AQue hace Ud. con 21 material proveniente de la poda?
1=l.,o deja en la parcela 2=l o saca de la parcela
I=Lo utiliza para lena 4=Lo utiliza para postes
S=0tros({especifigue)

5.10 {considera beneficiosa la practica de sembrar arboles
Junto con los cultivos?
1=8i 2=N{J

5.11 En casop positivo,dpor gqué la considera beneficiocsa?

2.12 En caso negativo,dpor gué no la considera beneficiosa®?

5.13 De todas las practicas gue le han recomendadno,iCuales
considera Ud. gque se parecen mas a las practicas
tradicionales que ha utilizado siempre?

4= B L=
T H= Q=

vI. CAPACITACION Y ASISTENCIA TECNICA.

6.1 cQué institucidn le ha recomendado gue realice
practicas de conservacidn de suelos?

6.2 (Ha participado Ud. en cursos sobre conservacion de
suelos?
1 (s1)y____ 2 (NO)

6.3 ¢En caso afirmativo, dCuando? Donde? cOrganizado
por gquién?
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b.4 (Jlos cursps en los que ha participado los considera
provechosos? ¢ por gue?

6.3 itual fue la ultima vez gue participd en un curso de
entrenamiento sobre conservacién de suelos?

6.b  LEn ese curso participaron otros de sus familiares?
1(8iy_ 2(NO)
6.7 En caso afirmativeo iquienes?

1{5u esposa) 2(5us hijos) J{Hermano)
4{sobrino) 5(0tros)

6.8 JiSabe leer y escribier?
1(81) 2{ND)

.9 iHan realizado lotes demostrativos en su comunidad en
conservacion de suelos?

1(51) 2 (NO)

6.18 En caso afirmativo, d0uienes v cuando los hicierdn?

6.11 cHa participado Ud. en dichos lotes?
1(Ba) 2{NO}

6.12 (Cual ha sido su participacién?
l=Facilitando su parcela para hacer el lote

2=Haciendo Ud. personalmente las préacticas

I=0Observador solamente 4=tros

6.13 Que Institucidn v en que ano empezd a brindarle
asistencia técnica?

6.14 (Como considera Ud. la capacitacidn y asistencia
téenica que ha recibido en conservacidn de suelo?
1=Buena 2=Regular I=Deficiente

6.15 ;Porgué?
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b.16 iHa que prganizacidn pertenece Ud.?
1=Comité agricola local Z2=sector Reformado
S=Cooperativa 4=Patronato
9= Otros{especifique)

6.17 dCuando Ud. construye alguna obra de conservacion de
suelos, utiliza alguna practica agrondmica o
agroforestal a guién consulta?
I=Tecnicos 2=Vecinos____ 3=0tros agricultores__
4=0tros{especifique)

6.18 ¢(Cree Ud. que posee suficientes conocimientos para
realizar sus obras de conservacion de suslos, -
practicas agrondmicas y agroforestales sin
asistencia?

1(&8i) 2{NO)

&.1%7 En caso negativo, dPorgue no, que le haria falta?

6H.20 Podria Ud. hacer estas obras de conservacidn de
suelos con sus propios recursos?
1=Muros de piedra Z2=72anjas de ladera

I=terrazas angostas 4=terrazas individuales
5=Muros de cArcava b=0tros(especifique)
4.21 En caso negativo, dPorqué no, que necesitaria?

VII. ASPECTOS SOCICECONOMICOS, CULTURALES Y AGRONDMICOS
DE LOS AGRICULTORES.

7.1 éBueé tipo de mano de obra emplea Ud. en su finca?
l=Familiar 2=Contratada 3=Fam. y Contrat.
4=0tros(especifique)

7.2 ¢iComo es la mano de obra en su zona®?
1=Abundante Z=Escasa 3I=Muy escasa

7.3 L0ud cantidad de tierra siembra Ud. de maiz en forma
tradicional? (Mz)
7.4 LQue rendimientos obtiene? (gqg)

7.5 ibue cantidad de tierra siembra Ud. de Maiz en forma
tecnificada,con obras de conservacidn de suelo,

practicas agrondmicas y agroforestales? {(Mz)

7.6 (Oue rendimientos obtiene? (aqg)
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7.7 (Que cantidad de tierra siembra Ud. de frijoles en

forma tradicional? (Mz)

7.8 Alue rendimientos obtiene? {gg)

7.9 (J0ue cantidad de tierra siembra de frijoles en forma
tecnificada, con obras de conservacion de
suelos,practicas agrondmicas y agroforestales?  (Mz)

7.10 ilue rendimientos obtieme? {gg)

7-11 (JQue cantidad de tierra siembra Ud. de maicillo en

forma tradicional? {Mz)

7.12 iQué rendimientos obtiene? (qg)

7.13 iBue cantidad de Maicillo siembra en forma
tecnificada, con obras de conservacion de suelo,

practicas agrondmicas y
agroforestales? (Mz)
7.14 (0Gue rendimientos obtiene? {ggq)

7.10 i0ue cantidad de tierra siembra Ud. de Maiz+Maicillo en
forma tradicional? (Mz)

7.16 AQue rendimientos obtiene?Maiz {ag) Maicillo {gqg)

7.17 {Uue cantidad de Maiz+Maicilleo siembra enm forma

técnificada,con obras de conservacion de suelos

practicas agrondmicas v agroforestalesg? {Mz)

7.18 (Que rendimientos obtiene?Maiz (og)Maicillo {gqg}

7.19 iQue cantidad de tierra siembra Ud. de Maiz+Frijol en

forma tradicional? (Mz)

7.20 (0Oue rendimientos obtiene?Maiz {gg)Frijol _(gqg}

7.21 /Que cantidad de Maiz+Frijol siembra en forma
tecnificada, con obras de conservacion de
suelos,practicas agrondmicas vy

agroforestales? (Mz)

7.22 (Que rendimientos obtiene?Maiz (ggl)Frijol (gq)

7.23 Alue otros cultivos siembra y que cantidad de tierra
en forma tradicional?

1= (Mz) 2= (M=z)
7.24 (Que rendimientos obtiene?
1= (gqg) 2= (aq)

7.25 iQue otros cultivos siembra y gque cantidad de tierra
con obras de conservacion de suelo, practicas
agrontmicas y agroforestales?

1= (Mz) 2= (Mz)
7.26 JGue rendimientos obtiene?
1= (gg) Z= (qg)

7.27 iluales son dos de los principales problemas en su
cul tivos?

1=Plagas 2=Enfermedades I=Mucha lluvia
4=Falta de 1lluvia b=Buelos muy pobres
b=intermediarios 7=Comercializacidn

B=transporte @=0tros(especifigue)



7.28 cUtiliza algunos de los siguientes productos?
I=Insecticidas Z2=herbicidas I=Funjicidas=s
4=Fertilizantes o=0tros(especifigues)

7.29 4Que hace con la producciédn que obtiene de sus
cultivos?
l1=Consumo Z2=l_a vende en el pueblo
3= intermediarios__ 4= En la feria del agricultor_
5=0tros(especifigque)

7.30 (Cuanto le pagan por sus productos?
1=Maiz {Lps/gg) 2=Frijoles {Lps/qq)
3=Maicillo {Lps/gg) 4=otros cultivos (Lps/gqg)
(especifigue)

7.31 iHa gque otras actividades se dedica?
I=dornal 2=Comercio I=Artesanias
4=0tros{especifigue)

7.32 cCuales son tres de los principales problemas de su
comunidad?

7.33 ¢En gue le gustaria capacitarse mas?
l=0Obras mecanicas de conservacidn de suelo
Z2=Practicas o meédidas agrondmicas
3=Précticas agroforestales
4=0tros(especifigues)

7.34 ¢(Con gue frecuencia se reunen en su organizacion?
I=Bemanal Z2=Guincenal 3=Mensual

7.35 Cuando a Ud. le recomiendan una obra mecanica de
conservacitn de suelos,practica agrondmica o
agroforestal AEl técnico toma en cuenta su opinidn?

1=81 2=N0

7.36 iAlguien se ha interesado en mejorar lo que Ud. hace
en conservacion de suelos?
1=8i 2=N0O

7.37 iQuien se ha interesado?

132



133

ANEXO NO2.Resumen de comunidades segun muestra de

agricultores en Namasigiie, Choluteca, Honduras,

1993.
NOMBRE DE LA COMUNIDAD N2 AGRICUL.TORES
Tierra Blanca Espabeles 7
Tierra Blanca jocomico 4
Tierra Blanca Tipurin 8
Tierra Blanca Col. 7 de Mavo s
Tierra Blanca el Terrero 2
Poza Grande 3
Banta Irene 3
Altamira 1
Santa Izabel 1
l.a Danta &
El Corozo 4
San Rafael 3
TOTAL 44

Fuente: Datos encuesta, 1993.

ANEXD NO3 . Resumen de agricultores segun ado de ingreso en
asistencia tecnica y capacitacidn, Namasigie,

Choluteca, Honduras, (1993).

ARD NG AGRICULTORES

1983
1984
1985
1986
i988
1989
1991
1992

ey
WA ~N-ODd B o

g
=

TOTAL

Fuente: Datos encuesta, 1993.
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ANEXO NB4.Resumen de comunidades segun muestra de
agricultores en Concepcitn de Maria, {holuteca,
Honduras, 1993.

NOMBRE DE LA COMUNIDAD NG AGRICULTORES
l.a Pintada 1
Las Mesas 1
La FPabellona 2
Dan Benito Viejo 2
Somzapote 2
Granadas arriba 2
Los Espabeles 2
Marias Centro 3
Buanacaste &4
l.a Pintura &
El Tejar 7
El Palito 7
Jicarito 7
TOTAL. a1

Fuente: Datos encuesta, 1993.

ANEXDO NO5. Resumen de agricultores segin afio de ingreso en
asistencia técnica y capacitacidn, Concepcion de

Maria, Choluteca, Honduras, 1993.

ARND NS ACRICULTORES
1983 b6
1984 4
1985 4
1784 8
1988 1
1989 7
1991 11
1992 3
TOTAL 5@

Fuente: Datos encuesta, 1993.
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ANEXT NO24.Programa Cluster para determinar grupos de

agricultores, en base a 17 practicas tecnolégicas.

DATA A 3SET DATA.TECNOS:
FINCA= N ;
PROC PRINT;
PROC CLUSTER QUT=TREE METHOD=WARD P=14

RMSSTD PSEUDO
VAR  T1 - T1i7;
ID FINCA;
PROC PLOT;

PLOT -~ PSTZ2—%-NCL-=T/HAXIS=0 TO 3@ BY 2 VPOS=HPOS=35;
PROC TREE NCL=2 OUT=0UT1I H=N;
ID FINCA;
PROC FREQ3;VAR CLUSTER FINCAj
PROC TREE DATA=TREE NOPRINT NCi=4 O0OUT=0UT2 H=N;
ID FINCA;
PROC FREG; TABLES CLUSTER;
PROC SORT;BY CLUSTER;:
PROC PRINT;
VARCLUSTER FINCAj;
DATA CLUSTER4.DATA3SET DUTZ3KEEP FINCA CLUSTER;

PROC SORT3;BY FINCA;
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ANEXO M? 7 MATRIZ DE ADORCION DE TECHNOLOGIAS PARA EL MUNICIRIO DE MAMASIGUE
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AMEXO MP 7 MATRIZ DE ADQPZION DE TECHOLOGIAS PARA EL MUNICIPIO DE COMCEPCION DE MARLA,
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Anexo B. Varianza minima de Ward para el analisis Cluster.
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ANEXO NE7.Indice de adopcidn por agricultor, en Namasigle,
Choluteca, Honduras, 1993.

NE Nombre del Agricultor Area{has) Iindice de Adopcidn
1. Natividad Galindo 3.15 B.82353
2. Miguel A. Bomez B. 2.45 2.94118
3. QCupertino BGalindo 3.15 @.88235
4. Simeon Corrales 8.480 @.82353
5. Enrrigue Barcia 5.25 B@.76471
&. Juan Francisco Gomez M. 2.1@ @.7@0588
7. Soilo Peralta Montova 2.80 0.88235
8. Natividad Zepeda Flores 2.880 @.9411¢€
. Juan Jose Centeno 3.15 ©.88235
1@ Martin Buido Zepeda 3.15 @.82353%
il. Horacio Pinel 3.5@ B.74471
12. Higinio Zepeda 4.90 B.76471
13. Quintin Godoy 5.60 @.64706
14 Antonic Ramires 4,20 B.5647B6
153 Pedro Antonio Gome=z 4,98 @B.64786
16 Franmcisco BGarcia 5.25 0.64786
17. Emeterio Melara 2.10 @2.78588
18. Coronado Zepeda 3.15 @.70588
19. Santos Vidal Melara 3.15 B.64706
20. Nicomedes Oviedo 4,90 D.76471
2. José Miguel Lopez Gome:z 3.19 @.82353
22. Juan Benito Gomez 2.10 v.78388
23. Gilberto Pastrana 2.80 B.64706
24. Ely Alvarado Peralta 7 .08 2.88235
25, Hernan Herrera &30 @.88235
26. José Melido Cadena 2.80 @.88235
27 . Prudencio Ochoa 5.25 B.64786
28. Juan Francisco Barcia 4,90 B.64706
292, Miguel Zepeda 2.18 B.76471
3B. Noel Gomez 2.80 D.64706
31. Ruben Gomez 3.050 B.70588
32. Saturnino Bomez 2.80 @.58824
33. Eleazar Gomez Gomez 2.80 B.82353
34. Amado Gomez Oviedo 2.80 B.82353
35. Paulino Gomez Zepeda 2.80 B.76471
36. Fausto Mercado Sanchez 7.80 B.76471
37. Julio SBantos Pineda 4,90 B.76471
38. Fabian Cruz Fuentes 6.30 @B.64706
3%. Carlos Alberto Escalante 2.80 B.64706
4. Julio César Paz 14.00 @.78588
41. Fausto Oviedo Perez 5,30 0.64706
42, José David Gonzales 3.58 B.76471
43. Herminio Godoy 2.80 @.76471
44, José Luls Lope:z 2.45 2.78588

¥Indice de adopcidn promedio para Namasigue B.7513369
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ANEXO NR21@.Indice de adopeion por Agricultor,en Concepcidn
de Maria, Choluteca, Honduras, 1993.

Areaihas) Indice de Adopcion

Nombre del agricultor

i. Santos Pedro Beltran 2.10 @B.88230
2. Gustavo Carcamo 1.75 @.64706
3. Damiel Garcia 28.0@0 B.64706
4. Marcos Sergio Rivera 4.20 B.4L4706
3 Salomon Mendez 14.00 D.64706
& Samuel Hernandez 1.75 @.58824
7. Rafael Guillen 5.60 8.64784
B. Nieves Maradiaga Espinoza 1.75 @.88235
2. JdJuan Angel Cruz Gunera ?.1@ 2.88235
1@. Adolfo Gunera 14.00 @.88235
11. Guadalupe Bunera Nufez 11.20@ B.64706
12. Rafael Hernander Caceres 1.48 @.58824
13. Joseé Francisco Gdnera 1.49 B.o8824
14, Bartolo Beltram Castillo 1.40 @B.47059
15. Santos Epifanio Beltran 7 .80 D.52741
l1é6. Jose Catalino Varela 4.90 @.705886
17. Francisco Rivera Cruz 7 .08 B.82353
18. Fausto Arce 2 .80 @.647086
19. Encarnacion Lopez M, 3.50 B.82353
20. Presentacidn Lopez M. 8.40 @$.82353
21. Eduardo Mendez 1.40 B.82353%
22. Tomas Sanchez 7.7@ B.B82353
253. Esteban Rios Rivera 2.80 @.88235
24 . Hernardo Pineda 18.26 B.64706
29. Paulino BGarcia 16.10 @.64704
26. Trinidad Garcia Rivera 1.4@ B.82353
27 . Amado Glnera 1.40 2.82333
28. Jose Cupertino Sanche:z 4.20 B.82353
29, Porfirio Mejia Vasquez 3.608 0.94118
ID. Ltuis Antonio Bunera 1.4 B.64706
31l. Isabel Estrada Munguia 2.10 @.58824
32, Juan Angel Aplicano 2.45 @.88235
33. Juan Angel Cruz .18 @.88233
34, Betzael Rueda Martinez 2.80 @.64706
33. Felipe Sanchez 2,18 @.58824
3&6. Horacio Sanchez 1.40 B.647046
X7. Sabino Avila 4.20 B.&647846
38. Eleuterio Lope:z 4 .20 @.508824
39. Abrahan BGarcia 5.60 @.52941
4B. Ceésgar BGarcis Espinoza 14.006 B.64706
41. Alfredo Zepeda 3.50 @.76471
42. Daniel Sierra 2.10 @.70588
43, Miguel Angel Paz Zepeda 2.16 B.64706
44, Ricardo E. Castro Rivera 4.20 B.64706
43. Eliseo Sanchez &.30 0.94118
46. Leocadio Maradiaga 1.40 ?.58824
47. Felix Santos Romero 2.10 D.64706
48. Humberto Cruz 4,99 @.70588
49, Ramon Zelaya Zepedsa 4.20 U.s@824
380. Narciso Varela 2.80 BD.64706
Indice de Adopcidn Promedio Concepcidn de Maria 0.7858824
Indice Promedio Para Las Dos Zonas B.7271589
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ANEXDO N211.Precipitacidén promedio mensual en mm. para
Namasigiie (1989 - 1992).

ANDS MESES

ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGDSTO SEPT. OCT. NOV.

1989 5.0 IB3.EF 134.3 210.3 468B.0 7546.0 420.8 1689.@
1996 2.9 42.8 52.0 37.0 35.8 116.80 165.0 27.0
1991 2.8 52.8 1208.5 19.6 41.8 298.8B 372.5 23.8
1992 6.0 946.80 438.0 129.0 10@0.0 573.0 213.0 135.8

PRECIFPITACION TOTAL POR ARD

1989 = 2,366.1 mm.
1998 = 476H.8 mm.
1991 = F26.8 mm.
1992 = 2,134.@0 mm.

0 PRECIPITACION (mm.)

600

400

200

0
ABRIL MAYO JUNIO JULIO AGOSTO SEPT. OCT. NOV. DIC.
MESES

—— 1989 —+-1990 —¥— 1991 & 1802

GRAFICO DE PRECIPITACION (mm).
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ANEXO N212. Precipitacidn promedio mensual en mm. para

Concepcidn de Maria (1989 — 1992).

ARDS MESES

ABRIL MAYD JUNIO JULIO ABOSTO SEPT. OCT. NOV,.

1982 17.8 319.8 213.86 1446.0 4B4.0 461.86 2506.0 71.0
1998 158.86 244.8 178.0 175.@ 131.0 3B4.0 457.0 198.0
19921 70.8 2B5.8 3B2.0 34.0 1.6 339.8 243.6 20.0
1992 18.8 307.@ 470.8% 141.0 118.0 537.0 192.0 140.0

PRECIPITACION TOTAL FPOR ARD

19872 = 1,881.0 mm.
1990 = 1,757.0 mm.
1991 = 1,466.0 mm.
1992 = 1,923.0 mm.,

0 PRECIPITACION {mm.)

6500

400

300

200

100

O 1 1 | 1 | 1
MARZO ABRIL MAYQO JUNIO JULIO AQOSTO S8EPT. OCT. NOV. Dic.

MESES

—-1989 1980 %1991 51902

GRAFICO DE PRECIPITACION (mm)
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ANEXD NOZS . Descripecidn de las practicas mecanicas,
agronomicas, agroforestales y post cosecha,
adoptadas por los agricultores de Namasigie vy

Concepcion de Maria..
a) Practicas de Conservacidn

Son aquellas gque tienden a conservar el suslo-y el agua
para que produzcecan los maximos beneficios econdmicos v

sociales por el mayor tiempo posible.

El éxito y eficiencia de las practicas de conservacidn
dependen de la correcta seleccidn, combinacidn, vy ubicacion

que se haga de ellas.

l.as diferentes practicas utilizadas en la conservacion
de suelos se clasifican en culturales vy mecénicas. Las
practicas agrontmicas y agroforestales son un complementa
indispensable para lograr el éxito en los sistemas de

produccidn.
l.Practicas mecanicas de conservacion de suelos.

Be trata de obras de ingenieria construidas para
manejar y encausar las aguas de escorrentia vy controlar las

remociones masales del suelo.

Lasg practicas mecanicas de conservacion de suelos mas
difundidas por la Secretaria de Recursos Naturales en
Namacigue vy Concepcidn de Maria (1983 - 1992) san las

siguientes:
1.1 Barreras o Muros de Piedra

Definicidn: Una barrera de piedra es un muro de
retencidén hecho de piedra construido transversalmente a la

pendiente para formar (a largo plazo) y dar apoyo a una
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Terraza de Banco, o pueden apbovar a una zanja de ladera o

terraza de huerto.

Objetivo: Controlar la escorrentia y evitar la erosion

en tierras de ladera.

1.2 7Zanijas de Ladera

Definicidn: Es un canal construido a traveés de la
pendiente del terreno a intervalos defimidos en su disefo,
con o sin barrera viva para retener o controlar 1 flujo de
agua vy conducirlo hacia un desague protegido vy reducir la

Erosion a cantidades permisibles.

Objetivo: lLas zanjas de Ladera son construidas para
cortar la longitud de la pendiente, interceptar el agua de
escorrentia, aumentar la infiltracidn de agua en el terreno

y reducir la erosién de suelo.

1.3 Terrazas de base ancha y angosta.

Deficidn: Son plataformas construidas en el terreno ,
mediante el corte de fajas, en curvas de nivel vy a
espaciamientos calculados, disponiendo del material removido

en el talud superior,

Objetivo: Interceptar en 1a finca el agua de
escorrentia producida por las lluvias, desviandola vy
conduciendola a un lugar bien protegido con la finalidad de
reducir la erosidn, aumentar la infiltracidn y favorecer el

establecimiento de cultivos entre terrazas.
1.4 Terrazas Individuales

Definicidn: Pequeno terraplen circular ovalado (]
rectangular gue se construye antes de la planmtacidn de cada
arbol, a nivel o con su pendiente interna, para favorecer la

infiltracidn del agua.
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Objetivos: Este tipo de terrazas permiten el control de
la erosidn , un mejor aprovechamiento de los fertilizantes,
la conservacidn de la humedad del terreno, v la reduccidn de

la competencia con plantas indeseables
1.9 Muros de Recuperacidn de Carcavas

Definicidn: Son obstaculos que se hacen en el interior
de la zanjas 0 carcavas para fTrenar el avance del agua, vy

propiciar la bhumedad y la retencidn de sedimentos.

Objetivo: Evitar gque las zanjas o carcavas se hagan mds

grades, vy en su lugar se vayan poco a poco rellenando.
1.6 Barreras Vivas

Pefinicidn: Scon hileras de plantas perennes vy de
enrralizamiento denso dispuestas con determinado
distaciamiento horizontal vy sembradas a través de la

pendiente a curvas a nivel.

Objetivo: Reducir la velocidad v energia del agua de
escorrentia y asi retener el sedimento suspendido en la
misma. pueden sembrarse solas o complementarias de las obras

de conservacion de suelos.
b) Practicas Culturales.

Spn aguellas ogue buscan la proteccidn de los suelos

mediante sistemas de manejo de los cultivos.
2. Practicas o Medidas Agrondmicas.

Son agquellas gue principalmente permiten el aumento de
la capacidad productiva del suelc mediante sistemas de
manejo directo, tales como el usoc de semilla mejorada,
aplicacion de fertilizantes v correctores guimicos del

suelo, v 2] control de plagas v enfermedades.
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Incluyen 1la preparacién del terreno para lograr un
aumento en la produccidn , pero tambien tienen el proposito
secundario de reducir la escorrentia y la erosidn, ademas
contribuyen a mejorar la textura, porosidad y fertilidad del

suelo.

Ltas practicas o medidas agrondmicas mas difundidas por
la Secretaria de Recursos Naturales en Namasigue y

Concepcidn de Maria { 1983 ~ 1992) son las siguientes:

2.1 Labranza Conservacionista { L. Cero, L. Minima, v L. en

Posturas )

Definicidn: Consiste en limitar el ndmero de labores de
preparacidn del terreno a aguellas propiamente oportunas vy

escnciales para producir un cultiveo v prevenir dafios.

Ibjetivo: Retardar el deterioro de la estructura del
suelo, disminuir la compactacion y la formacidn de capas
duras debido al arado, favorecer la agregacion ia

permeabilidad v el laboreo.
2.2 Cultivos en Curvas a Nivel

Definicidn: Consiste en la ejecucidn de las operaciones
del terreno; siembra y demas labores culturales siguiendo

las curvas a nivel del terreno inclinado.

Objetivo: Reducir las pérdidas de suelo vy agua, vy

ayudar al mantenimiento de las obras fisicas,
2.5 Produccion e incorporacidn de Abono Orgénico (Aboneras)

Definicidn: una abonera es la aglomeracién de materias
organicas en capas sucesivas, intercaladas con desecho
animal, tierra, ceniza, ¥ cal {uno o todos estos
materiales), gue se juntan en wun lugar preparado para ello,
con el fim de producir abono organico para ser esparcido

spbre la superficie del terreno o en los surcos de siembra.
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Objetivo: Evitar la contaminacidn ambiental
aprovechando todo desecho organico en la producecidn de
abono, disminuir el gasto por compra de abonos quimicos por
parte del agricultor. Aumentar la fertilidad del suelo vy la
fauna microbiana, ayudar a mejorar la estructura y textura
del Suelo; disminuir la pérdida de suelo al aumentar el
contenido de materia orgaéanica ¥ por consiguiente la

porosidad v la retencion de agua.
2.4 WUtilizacidn de Rastrojos de Cosecha vy podas (Mulch)

Definicidn: Son los residuos vegetales provenientes
de podas, desperdicios de cosechas, que se esparcen por el
suelo o se incorporan con el fin de formar una capa

resistente a la erosidn.

Dbjetivo: Producir estabilidad en el suelo, suficiente
como para resistir los efectos erosivos del aguas; a la vez
aue mejora la aptitud para el laboreo, aumenta la materia
organica, y mejora la fertilidad vy las condiciones de

humedad del suelo.
2.5 Abonos Verdes ( Leguminosas, rastreras y perennes )

Definicidn: Siembra de plantas con el fin de
incorpaorarlas al suelo durante la época apropiada de su

desarrollo vegetativo.

Objetivos: Aumentar el contenido de materia organica,la
fertilidad, la capacidad de retencidn de humedad del del

suelo v reducir la erosion
2.6 Rotaciodn de Cultivos

Definicidn: E£s la sucesidn de cultivos diferentes, en
ciclos continuos sobre un area de terrenc determinada, cuyo
efecto benéfico depende enteramente de la seleccidn gque se

haga de las plantas gue van a rotarse y de la secuencia gue
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52 siga en su siembra. Esta practica se aplica para cultivo

de ciclo corto, cultivos en faja vy abonos verdes.

Objetivos: Mejorar y mantener la fertilidad de suelos,
prevenir la insidencilia de malezas, plagas y enfermedades;
conservar la humedad del suelo de una estacidn a otra, a la
vez gque se controla la ercsion y se mejoran las condiciones

fisicas del mismo.
2.7 Beleccidn de Plantas en Variedades Criollas.

Definicidon: Lonsiste en seleccicnar en el campo
aguellas plantas que presentan mejores caracteristicas gue
las demas; las cuales deben ser sefraladas para no
confundirlas al momento de la cosecha, o ser las primeras en

cosecharse.

Objetivos: Que los agricultores tengan un mejor
material de siembra cada ciclo de cultivo gue le permitan

mejores rendimientos en los rcultivos.
2.8 Siembra de Variedades Mejoradas

Definicidn: Son aquellas que han sido evaluadas vy
mejoradas en una estacidn experimental, para ser sembradas
luego bajo ciertas condiciones 2n las fincas de los

agricultores.

Objetive: Que los agricultores cuenten con mejores
materiales de siembra y de esta manera obtener mejores

cosechas vy aumentos significativos en los cultivos.
2.9 Densidad y Distanciamientos de Siembra

Definicion: Ezs la cantidad de plantas sembrada en una
determinada area de terreno, y la distancia a gue cada

planta iréd una de la ctra,.
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Objetivos: Evitar la competencia por agua, uz vy

hutrientes, y obtener rendimientos mas altos en los cultivos
2.10 Control de Plaga

Definicidn: Consiste ®n combatir las plagas en los
cultivos por diferentes medios {Cultural, guimico ¥

bioldagico)

Objetivo: Tratar en lo posible de reducir los dadvos al
suelo, agua, ¥y en gneral al medioco ambiente, aplicando las
cantidades necesarias de guimicos, haciendo una combinacion

con otras formaes de control.
2.11 Almacenamiento de Granos

Definicidn: Consiste en guardar y curar el grano en un
buen lugar para gue no sufra dafos, por atague de insectos
ratones y hongos. Los sistemas de almacenamiento que pueden
usarse son: silos metidlicos, barril tonel o dron, troja

mejorada y bolsas plasticas.

Objetivo: Evitar daros en el grano v que este pierda su

valor alimenticio v su valor comercial.
3. Practicas Agroforestales.

La Agroforesteria es el cultivo de arboles en
combinacidn con los cultivos agricolas, a fin de aumentar el
rendimiento del terreno y al mismo tiempo mantener un

sistema de produccion estable y conservacionista.

Las practicas agroforestales més difundidas por la
Secretaria de Recursos Naturales en Namasigue y Concepcidn

de Maria (1983 - 1992) son las siguientes:
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2.1 Siembra de a&rboles { Leguminosas )

Definicidn: Los arboles pueden senbrarse en hileras
tdebajio de las obras de conservacion de suelo, en hileras sin
obrasde conservacion de suelo, cercas vivas, plantaciones
ralas agroforestales v plantaciones puras; con el fin de
lograr una cubierta forestal adecuada en zonas desprovistas

de arboles y obtener beneficios multiples y scontmicos.

Dbjetivo: Proteger las Cuencas Hidrograficas, servir
de albergue a la wvida silvestre, para embellecer Areas
recreativas, estabilizar suelos, producir madera, lefa vy
biomasa.

3.7 Establecimiento de los Arboles

Definicidn: S5e refiere a la forma en gue son sembrados
los arboles, la cual puede ser: establecimiento de viveros
(bolsas= pilon o raiz desnuda), estacas y seudo-estacas, vy

siembra directa.

Obietivos: Lograr un mayor porcentaje de sobrevivencia

en las especies de plantas a sembrarse.
3.3 Manejo de los arboles

Definiciodn: Se refiere a las préacticas que se realizan
como ser: podas v raleos, gue consisten en la eliminacidn de
algunos arboles indeseables (por su especie su forma o por
la alta densidad existente), con la finalidad de lograr un
mejor desarrollo del bosque v un mejor establecimiento de la

hileras.

Obietivos Lograr wna densidad obtima para evitar
competencia por luz, agua y nutrintes, espacio, etc., lograr
un mejor desarrollo de los 4rboles al eliminar plantas
deformes ¥ combatir enfermedades eliminando plantas

enfermas.
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ANEXD NE26.

Area promedio sembrada 2n hectareas Y
rendimientos promedios en tonel adas de
maicillo {Sorghum spp) sembrado en forma
tradicional por los agricultores de Namasigue

y Concepcidn de Maria, por grupos.

BRUPOS N MEDIH D.6. V.MIN. V.MAX
I 26 B.168 B.294 i 1.85
Il 21 ©.883 B.311 @ 1.46
I11 15 B.291 B.426 @ 1.48
Iv 32 @.202 B.358 i} 1.49

RENDIMIENTOS PROMEDIOS EN TONELADAS.

1
Il
111
v

24 B.523 9.9217 @ 3.68
21 @.185 B.744 @ 3.40
135 B.606 @.8l14 @ 2.008
32 B.525 @.716 il

2.8@

3,

Fuente: Datos encuesta 1993

ANEXD NO27 .

Area promedio sembrada en hectareas Y
rendimientos promedios en toneladas del
sistema maiz (Zea mays) + maicillo (Sorghum
spp) sembrado en forma tradicional por los
agricultores de Namasigie vy Concepcion de

Maria, por grupo.

GRUROS N MEDIA .G, V.MIN. V.MAX.
I 26 @.592 B.414 il 1.4@
11 21 1.8i6 B.397 1 1.48
111 i5 2.848 B.525 ) 1.48
v 32 B.689 B.544 B 2.86

RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE MAIZ (Zea mays), en Toneladas.

I
)
i1l
v

26 2.8B5 @.579 @ 2.900
21 1.152 @.474 ] 2.0
15 B.266 B.60B7 @ 1.80
32 1.829 0.774 @ 3.20
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RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE MAICILLO (Sorghum spp), er
Toneladas.

I 26 1.542 1.164 il 3.48
i1 21 2.3084 B.878 0 3.60
ITI 15 1.893 1.319 ] 4.00
iv 32 2.817 1.568 il 6.40

Fuente: Datos esncuesta 1993

ANEXDO NO28 . Area promedio sembrada an hectareas y
rendimientos pronedios en toneladas del
sistema maiz (Zea mays) + Ffrijol (Phaseolus

vulgaris), por grupo.

GRUPOS N MEDIA D.B. WV.MIN. V.MAX.
I 26 ?.287 @.285 @ @.78
I 21 b.100 B.274 @ 1.85
Il 15 @.B835 0.90%99 B B.35
v 32 ?.153 B.343 @ 1.4@

RENDIMIENTOS FROMEDIOS DE MAIZ (Zea mays), en Toneladas.

1 24 D.117 @.421 @ 2.60
11 21 @.147 B.416 @ 1.68
ITI 15 D.060 ©.184 B @.70
v 32 B.246 2.56% ] 2.80

RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE FRIJOL (Phaseolus vulgaris), en
Toneladas.

I 26 1.089 B.237 i) B.90
11 21 2.184 @.307 @ 1.20
111 15 B.8336 B.697 & @.38
Iv 32 B.232 @.496 @ 1.86

Fuente: Datos encuesta 1993



ANEXD NG29. Area promedio sembrada en forma tradicional en
hectareas y rendimientos promedios en toneladas

de Yuca (Manihot sculenta), por grupo.

GRUPOS M MEDIA D.S. V.MIN. V.MAX
I 26 2.837 B.148 2 @.7@
Il 21 ®.833 B.152 @ .78
IT1 15 @.600 @.606 i ©.068
Iv 32 ?.000 ?.298 @ 0.0
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RENDIMIENTOS PROMEDIOS EN TONELADAS.

I 26 @.51¢% 1.992 il 19.060
il 21 @.851 2.618 @ 12.00
111 13 ?.000 @.3208 @ 20.00
Iv 32 0.208 ?.000 174 0a.00

Fuente: Datos encuesta 19935,

ANEXD NQ3B. Area promedio sembrada en forma tradicional en
hectdreas y rendimientos promedios en toneladas

de sorgo (Sorghum bicolor L.}, por grupo.

GRUPO N MEDIA D.5. V.MIN. V.MAX.
It 21 @.688 B.038 @ 5.080
v 32 @0.205 D.030 @A B.175

RENDIMIENTOS PROMEDIOS EN TONELADAS.

1T 21 @.023 B.10% @ @.o00
v 32 B.@15 ?.0B6 B @.508

ANEXD N931. Area promedio sembrada en forma tradicional en
hectareas y rendimientos promediocs en toneladas
en el sistema en asocio maiz (Zea mays) + sorgo

( Sorghum bicolor [L.), por grupo.

GRUPOS N MEDIA P.5. V.MIN. V.MAX.

I 26 B.013 @.068 @ .35




RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE MAIZ (Zea mays), en Toneladas. 166

I 26 @.819 B.898 B 3.56

RENDIMIENTOS PROMEDINS DE SORGOD ( Sorghum bicolor L.),en Ton.
I 24 ?.@859 @.254 L) 1.3@

Fuente: Datos encuesta 1993

ANEXD NO32. Area promedioco sembrada en forma tradicional en
hectdreas y rendimientos promedicos en toneladas
en el sistema de asocio maiz (Zea mays) + yuca

{(Manihot sculenta), por grupo

GRUPOS N MEDIA D.5. V.MIN. V.MAX.
I 26 B.026 @.137 il .70
i1 21 B.891 B.232 @ 8.7a
Iv 32 @B.065 @.187 @ B.7@

RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE MAIZ (Zea mays), en Toneladas.

I 26 B.246 2.353 @ 1.209
IT 21 0.895 B.249 @ #.80
1V 32 2.671 @.195 10 2.72

RENDIMIENTOS PROMEDIOS DE YUCA (Manihot sculenta), en Ton.

1 26 B.461 2.333 @ 12.0
11 21 1.238 3.192 @ 190.8
iv 32 @.625 1.4699 @ .0

Fuente: Datos encuestas 1993

ANEXD NO33. Area promedio sembrada en forma tradicional en
hectareas y rendimientos promedios en toneladas
en el cultive de camonte (Ipomoeae batata), por

grupo.

BRUPQOS N MEDIA D.5. V.MIN, V.MAX.
I 26 @.037 @.149 @ 2.7
iV 32 B.213 2.0&3 ] B.35

RENDIMIENTOS PROMEDIOS EN TONELADAS.

I 26 @.484 1.812 @ .00
iv 32 D.161 @2.430 2 2.25

Fuente:Datos encuesta 1993
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